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Oz: Kamu yonetiminde hem merkezi boyutta hem de yerel boyutta reform yapilmast gerektigi
bir¢ok plan, program, rapor ve kanun tasarisinda ifade edilmektedir. Ancak calismalarda yerel
yonetimlerin mali yapilarinin diizenlenmesi konusu genellikle goz ardi edilmis veya ikinci planda
kalmistir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de yerel finansman yontemlerine dair calismalar yerel yonetim
reformunun gecikmis bir pargast ve idari reform siirecinin en zayif halkast olmustur. Yerel
yonetimlerin ve ézellikle yerel diizeyde en biiyiik gorev ve sorumlulugunu iistlenen belediyelerin, 07
gelirleri ile (ozellikle vergiler) harcamalari arasinda ciddi bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bu
calismada; soz konusu tutarsizhigin acilen ele alinmas: gereken bir konu oldugunu daha iyi anlama
adina kurumsal bazi raporlar, planlar ve programlar incelenmistir. Yapilan kurumsal ¢alismalarin
neredeyse hepsinde, yerel yonetimlerin ve ozellikle belediyelerin icinde bulundugu sorunlarin
coziimii acisindan mali ozerkligin onemli oldugu vurgusu yapimustir. Ayrica ilgili kurumsal
calismalarda ortaya konulan amag¢ ve hedeflerin biiyiik kismina ulasilamadigi sonucuna
vardmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, belediye, mali 6zerklik, oz gelir, vergi

Abstract: The need to reform public administration, both at national and local levels, is expressed
in many plans, programs, reports and draft laws. However, the subject of regulation of financial
structures of local governments has generally been ignored or has remained secondary in the
studies. In other words, studies on the local financing methods in Turkey has been a delayed part of
local government reforms and the weakest link in the process of administrative reforms. There is a
significant inconsistency between the expenditures and self-revenues (especially tax revenues) of
local governments and especially municipalities, which have the greatest duties and responsibilities
at the local level. In this study, some institutional reports, plans and programs are examined in
order to better understand the urgent need for correction of the mentioned inconsistency. In almost
all of the institutional studies, the importance of fiscal autonomy is emphasized for the solution of
the problems of local governments, and municipalities in particular. In addition, this study
concludes that most of the stated objectives and goals in the related institutional studies have not
been reached.
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GIRIS

Yerel yonetimlerin vatandaslarin tercihleri ile tutarli hizmet arzin1 ve demokratik
katilim mekanizmalarin1 gelistirdikleri bilinmektedir. Bu sayede kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanimi1 saglayarak ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 pozitif yonde
etkiledikleri kabul edilmektedir. Ayrica yerel yonetimler hesap verebilirlik,
saydamlik, mali disiplin ve mali sorumluluk gibi bir¢ok konuda yasanan olumlu
gelismelerin odak noktast haline gelmis bulunmaktadir. Bununla birlikte geleneksel
kamu yonetimi anlayis1 altinda merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen kamusal
hizmet arzinin olusturdugu olumsuzluklarin giderilmesi agisindan Onemli bir
fonksiyon iistlenmektedir. Anlatilanlara ilave olarak yerel diizeyde rekabetci bir
ortamin olugmasina, kamusal hizmet arzinda yeni yoOntemlerin denenmesine ve
merkezi yonetimin kamusal hizmet sunum konusundaki roliinii azaltarak daha makro
plan ve programlara yogunlagmasina zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen birim veya en Onemli
yerel yonetim birimi, belediyelerdir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 2; Yakar ve
Giindiiz, 2014: 118; Alkan, 2005: 283). Yerindelik ruhunun sehrin yapisina adapte
edilmesinde kilit tas1 niteliginde bir role sahip olan belediyelerin harcama, gelir ve
niifus potansiyeli nedeniyle en etkin birimler olacagi kabul edilmektedir. Ciinkii
toplam niifusun biiyiik kismi (2017 yil1 verilerine gore % 94.03) belediye (6zellikle
biiytliksehir belediyeleri) sinirlar kapsaminda yasamaktadir
(https://biruni.tuik.gov.tr). Yerel yonetim harcamalarinin (2017 yili itibariyle toplam
yerel yonetim harcamalarinin yaklasik % 75°1) yine 6énemli bir kism1 belediyelerin
egemenligi altinda gergeklesmektedir. Ayrica 1950 sonrasi siirecte artan kentlesme
egilimi, yerel yoOnetim birimleri arasinda belediyelerin Onemini giin gectikce
artirmistir. Bu kapsamda kentlesmenin olusturdugu problemlerin yerinde analiz
edilmesi ve pratik-kalici Onerilerle ¢oziilmesindeki en biiylik gorev, yerel
yonetimlere ve 6zellikle belediyelere diismektedir.

Tortop’a gore (2008a: 14) “ililke diizeyindeki sorunlarin ¢oziimiinde basaril
olmak i¢in yerel yonetimlerdeki uygulamalarda basarili olmak gerekir. Vatandaglarin
cok yakin olduklar1 ve besikten mezara kadar en cok iligkili oldugu kuruluslar, yerel
yonetimlerdir. Vatandaglarin iilke diizeyinde mutlu olmalarinin yolu, yerel diizeydeki
hizmetlerden memnun olmalar1 ile baglar. Bu nedenle yerel hizmetlerle ilgili olarak
vatandaslarin yakinmalarin1 dinlemek, bunlari gidermek icin c¢aba gdstermek ve
dogru olanlari, hakli olanlar1 yerine getirerek veya yanliglar diizeltme yoluna giderek
yerel yonetimlerde nitelikli ve kaliteli yonetimi gerceklestirmenin yollarint aramak
gereklidir.” Ayrica en 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyeler hakkinda Tortop
(2008b: 15), “belediyeler modern yonetim kurallarina ve halkin beklentilerine yanit
verecek dogrultuda yonetildikleri ve kendilerine gerekli olanaklar ve kaynaklar
saglandig takdirde, iilkenin 6nemli sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ve ulusal gelirin
artmasinda 6nemli katkilar saglayabilirler” demektedir. Bu iki ifade incelendiginde,
yerel yonetimler ve Ozellikle belediyeler hakkinda su yorum yapilabilir. Ulusal
sorunlarin ¢oziimiinde ve ulusal kalkinmanin saglanmasinda en 6nemli yOnetim
birimlerinden biri olan belediyelerin, nitelikli hizmet sunarak vatandas
memnuniyetini artirmasi i¢in gerekli olanak ve kaynaklara sahip olmasi sarttir.

Bu nedenle belediyelerin iistlendikleri gorev ve sorumluluklar kapsaminda
yaptiklar1 harcamalar ile 6z gelirleri arasindaki tutarsizligin giderilmesi dnemlidir.
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Ozellikle en diizenli, saglikli, siirdiiriilebilir ve istikrarl1 finansman araglar1 olarak
kabul edilen vergiler nezdinde daha net bicimde ortaya c¢ikan bu tutarsizlik,
kaynaklarin daha etkin ve verimli sunumunu, katillm mekanizmalarinin ve
demokrasinin gelisimini, mali ve siyasi sorumlulugu, hesap verebilirligi ve seffaflig
olumsuz etkilemektedir. Belirtilen olumsuz etkiler nedeniyle bir¢ok kurumsal
calismada belediyelerin 6z gelir kaynaklarinin (daha 6zelde vergilerin) artirilmasi
geregi bir amag¢ veya program hedefi olarak ifade edilmistir. Ayrica ilgili
calismalarda belediyelerin mali agidan yasadiklar1 sorunlar somutlastirilmaya
calisiimustir.

Bu ¢alismada; kurumsal plan, program, rapor ve kanun tasarilarinin incelenmesi
sonucu, Tiirkiye’deki belediyelerin mali durumu hakkinda bazi genel tespitler ve
degerlendirmeler yapilarak, tiimevarimci bir analiz yontemi benimsenmistir. Bu
kapsamda 6ncelikle; yerellesme, mali yerellesme ve mali 6zerklik kavramlari iizerine
sekillenen kuramsal cer¢eve ele alinmis, belediyelerin mali agidan 6zerk olmasi
gerektigini ifade eden ve belediyelerin mali sorunlarindan bahseden akademik
calismalarin ana hatlar1 ortaya konulmustur. Daha sonra belirli kurumsal ¢alismalar
cercevesinde belediyelerin mali sorunlar1 ifade edilmistir. Incelenen kurumsal
calismalarda belirtilen amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasilamadigi, en giincel sayisal
veriler ve uygulamalar dogrultusunda degerlendirilmeye calisilmistir. Vergi gelirleri
ile vergi dis1 6z gelir kaynaklarinin toplam gelir ve harcamalar igerisindeki payinin
artist, mali ozerkligi saglanmis yerel yonetimlere ulasmanin ilk sarti olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda c¢alismada; Muhasebat ve Mali Kontrol Genel
Midiirliigii’'ne ait istatistikler, mahalli idarelerle ilgili genel faaliyet raporlar1 ve
OECD tarafindan olusturulan raporlardan elde edilen gelir (vergi geliri, diger 6z
gelirler ve merkezi transferler) ve harcama verileri g¢ercevesinde, Tiirkiye’deki
belediyelerin mali 06zerkligi oransal analizlere dayanan tablolarla incelenmeye
calistlmistir. Inceleme neticesinde; Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerklik
acisindan ¢ok zayif bir yapiya sahip oldugu, kurumsal ¢aligmalarda bahsedilen mali
ozerklik odakli amag¢ ve hedeflerin biiylik kismina ulasilamadigi, tespit edilen
sorunlarin ise arzu edilen diizeyde giderilmedigi sonucuna varilmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin gereginden fazla biirokratik, duyarsiz,
verimsiz ve hantal oldugu 6n kabulii, merkezi idarenin kamu hizmetlerini sunma
noktasindaki yetersizligi, 1980 sonrasi neo-liberal siiregte Diinya’da yasanan
degisikliklerin etkisiyle ortaya cikan hizli kentlesme siireci, yerel yonetimleri
kamusal hizmet sunumu noktasinda 6n plana ¢ikarmistir (Eken, 2005: 29; Sozen,
2005: 31-37; Toprak, 2005: 151; Yiiksel, 2003: 50).

Ozellikle 1980 sonrasi siiregte ortaya ¢ikan paradigma degisimi, kentlesme,
serbestlesme, 6zellesme ve yerellesme akimlari, bu akimlarin tetikledigi yeni kamu
yonetimi anlayisi, yerel yonetimlerin halkin tercihlerine uygun hizmet sunma ve
hizmet farklilastirmas1 yapma konusundaki avantaji ile birlesince, yerel yonetimlerin
Onemi gilin gectikce artmis ve belirli bir cografi alanla siirli kamusal hizmet sunumu
konusunda ilgili birimler birincil konuma gelmeye baglamistir.
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Yerellesme olarak adlandirilan bu siirecin rasyonalitesi, devletin listlendigi dort
temel fonksiyondan biri olan “kaynak tahsisi” fonksiyonu c¢ergevesinde yerel
birimlerin daha basarili oldugu temel savina dayanmaktadir. Yerel yonetimlerin
kalan diger fonksiyonlari (dagitim, istikrar ve dilizenleme) ele almada cesitli
gerekgelerle basarisiz olacagi kabulii ise ilgili fonksiyonlarin yonetiminde merkezi
yonetimleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Bailey, 1999: 6; Oates, 1999: 1121).

Benzer goriisler, Musgrave ve Musgrave’in (1994: 6-14) “kamu sektoriiniin ti¢lii
tahsis teorisi”, Tiebout ve Musgrave’in (Biilbiil, 2013) “katli kek modeli”, Oates’in
(1999: 1121-1122) “yerellesme teorisi” ve Tiebout’un (1956: 418) “ayaklari ile
oylama” hipotezinde de bahsedilmektedir.

Kaynaklarin daha etkin kullanimi ve demokratik katilimin mekanizmalarinin
gelistirilmesi amaglar1 iizerine sekillenen yerellesme kavrami; karar alma
sorumlulugu, kaynak olusturma yetkisi ve giliclinlin iist seviyedeki kuruluslardan
(merkezi yonetim), alt seviyedeki kuruluslara (bolgeler, yerel yonetimler ve STK’lar)
transferi olarak tanimlanmaktadir (Cheema ve Rondinelli, 2007: 1; Yuliani, 2004;
Eryillmaz, 2002: 225). Litvack ve Seddom (1999: 2), Miller (2002: 3) ve Diinya
Bankasi’nin tanimina goére ise yerellesme; “kamusal yetki ve sorumluluklarin,
merkezi yonetimden tagra Orgiitiine, yerel yonetimlere ya da yar1 6zerk yonetim
orgiitlerine ve/veya ozel sektore devredilmesi” olarak ifade edilmektedir (Keskin,
2008: 2; Sinik, 2012: 98).

1970 sonrasi siirecte makro ekonomik verilerde goriilen bozulmalar sonucu
devletin basarisiz oldugu ve kiigiiltiilmesi gerektigi kabulii ile hizli bir gelisim stireci
icerisine giren yerellesme akimi (Kovancilar vd., 2007: 93; Memisoglu, 2015: 54-
55); sadece yetki ve sorumluluklarin degil, gelir kaynaklarinin da yerel yonetimlere
aktarilmasin1 ifade etmektedir. Ciinkii kamusal hizmetlerin sorumlulugu yerel
birimlere verildiginde, onlarin mali kaynaklara olan ihtiyaci da artirilmig olmaktadir.
Bu nedenle mali yerellesme politikalar ile gelir-gider dengesi saglanmalidir ki yerel
birimler istlendikleri sorumluluklar etkin ve verimli bigimde yerine getirebilsinler.
Bu agidan finansal sorumluluk yerellesmenin temel bilesenidir ve yerel olarak veya
merkezi transferler ile yerel birimler yeterli gelir kaynaklarma sahip olmalidir
(Litvack ve Seddon, 1999: 3; Boschmann, 2009: 7). Mali yerellesme; Yyerel
yonetimlerin belli bir 6lglide {iistlendigi hizmetleri kendi finanse etme yetki ve
sorumluluguna sahip olmasidir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 34). Bir diger ifadeyle,
yOnetimin iist seviyelerinden daha alt seviyelerine finansal kararlarin ve biit¢elerin
devredilmesidir (Sharma, 2008). Mali yerellesmede ilk asama; yonetim seviyeleri
arasinda (ulusal, bolgesel, yerel vb.) gelir kaynaklar1 ve harcama sorumluluklarinin
béliisiimiidiir. Ikinci asama ise; gelir ve harcama kararlarmin verilmesinde yerel ve
bolgesel yonetimlere kapsamli ve ayrintili bir takdir hakki taninmasidir. Bu sayede
yerel ve bolgesel yonetimler kaynak tahsisi, vergileme ve {icret koyma yetkileri ile
kendi biitcelerini olusturabilmektedir (Davey, 2003: 1; Siegle ve O’Mahony, 2007:
3). Yerellesmis mali bir sistemde yerel yoOnetimler, giicli vergi tabanlari ile
desteklenmis vergileme yetkileri vasitasiyla kaynaklari harekete gecirme giiciine de
sahip olmaktadir (Bahl, 2008: 4-5; Boschmann, 2009: 21).

Mali yerellesme ¢esitli sekillerde gergeklesmektedir. Bunlar (Litvack ve Seddon,
1999: 3):
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e Kullanict harglarn vasitasiyla maliyet iyilestirmesi yapma ve kendi kendini
finanse etme,

e Hizmet ve altyap: iiretim siirecine yerel halkin mali ve bedensel katkisi ile
ortak tiretim ve finansman,

e Dolayli harglar, emlak veya satis vergileri yoluyla yerel gelirlerin
artirilmasi/genisletilmesi,

e Genel veya Ozel kullanim i¢in merkezi yonetimlerden yerel yoOnetimlere
toplanan vergi gelirlerinden yonetimlerarasi transfer yapilmasi,

e Kredi/bor¢ garantileri yoluyla yerel veya ulusal yonetim kaynaklarmin
harekete gecirilmesi ve belediyelere bor¢lanma yetkisi verilmesidir.

Mali yerellesmenin gerceklesme sekillerine bakildiginda; kendi kendine
finansman, ortak finansman, gelir kaynaklarinin artirilmasi ve yeterli hale
getirilmesi, gelirlerin yerele devri, merkezden transferler ve borglanabilme ilkelerinin
on planda oldugu goriilmektedir (Usui, 2007: 8).

Yerel yonetimlerin kendilerinin belirledigi ve tam takdir hakkina sahip oldugu
vergi gelirleri ile vergi dis1 6z gelirlerinin, objektif kriterlere dayanan genel amagh
yardimlari ile 6zel amagli yardimlarinin toplam yerel gelirler igerisindeki payi, 6z
gelirlerinin ve 6z gelirler igerisindeki vergi gelirlerinin harcamalarini karsilama
diizeyi ve yerel yonetimlerin 6zgiirce harcama yapma ve borglanabilme yetkisi, etkin
mali yerellesme diizeyini gostermekle birlikte mali 6zerklik diizeyini de temsil
etmektedir (Blochliger ve King, 2006: 179-181; ISMERI EUROPA ve APPLICA,
2010: 28, Bahl, 1998).

Mali ozerklik ise yerel yonetimlerin varliklarini slirdiirebilmesi ve iistlendikleri
hizmetleri etkin bicimde yerine getirerek demokrasinin kurumsallasmasini saglama
yolunda yeterli, saglikli ve siirekli kaynaklara sahip olmasi, merkeze bagllik arz
etmeden vazife ve sorumluluklarini gergeklestirmesi, ayr1 mal varligi ve finansman
kaynaklarina sahip olarak, bu varlik ve kaynaklar1 kendi kanunlar1 ¢ergevesinde ve
yerel halkin ¢ikarlarina uygun bi¢cimde yonetmesi, harcamasi, bor¢lanabilmesi ve
biitgesini olusturmasi olarak tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260-265,
Celik, 2013: 22; Ozer, 2015: 534).

Yerel yonetimlere hangi agindan bakilirsa bakilsin, 6zerk olmalar1 konusunda bir
fikir birligi mevcuttur. Bunun mali agidan ilk sarti; 6z gelir kaynaklarinin yeterli
seviyeye ¢ikarilmasindan ge¢mektedir. Ozellikle 6z gelir kaynaklarindan yerel
vergiler, gelir yonlii mali 6zerkligin temelini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z
gelir kaynaklarmin ve Ozellikle 6z gelirler icerisindeki vergi gelirlerinin toplam
gelirler igerisindeki payi, harcamalar1 karsilama diizeyinin yiiksekligi ve oranlarinin
yerel yonetimlerce belirlenmesi durumu, en 6nemli mali 6zerklik ve yerellesme
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Oz gelirlerin aksine o6zellikle merkezi
transferlerin ve sarth yardimlarin yiiksek olmasi ise mali 6zerkligi sinirlamaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 282; LAR Projesi II. Asama, 2011: 9; Giindiizéz, 2012:
757; Korlu ve Cetinkaya, 2015: 96; Glingér, 2015: 12).

Normatif agidan bakildiginda ve ¢agdas yerel yonetim anlayisi gercevesinde,
yerel yonetimlerin harcamalarini kendi gelirleri ile finanse etmesi gerekir. Pratik
olarak vergi gelirlerinin yerel yonetimlerin temel gelir kaynagi olarak kabul edilmesi,
transferlerin/yardimlarin ise tamamlayici, diizenleyici ve igsellestirici olmasi
benimsenmistir (Bagli, 2014: 40).
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Vergiler, 6z gelirler igerisindeki en diizenli, saglikli, siirdiiriilebilir ve istikrarlt
finansman araglar1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica hizmeti sunan birimler ile
hizmeti finanse eden kisiler arasindaki dogrudan baglantiy1 giiclendirerek, taraflarin
mali ve siyasi sorumlulugunu artirmaktadir. Vergi gelirleri mali 6zerkligin
giiclenmesinin temel kosullarindan biri olmakla birlikte, belediyelerin {irettigi
kamusal hizmetlerin siirekliligi ve kalitesi, blitge dengesinin kurulmasi, katilimci
biitce olusturulmasi, birikmis borglarin 6denmesi ve borg-faiz sarmalindan kurtulmak
acisindan Onem arz etmektedir (Yilmaz vd., 2012: 252). Belediyelerin merkezi
idareye bagimli olmaksizin sahip oldugu vergi gelirleri arttikca mali 6zerkligi
saglanmakta ve bu durum belediyelerin hizmet planlamasini daha iyi yapabilmesine,
daha rahat hareket edebilmesine ve etkin hizmet sunmasina, hesap verebilirlik ve
saydamligin artmasina ve kendi girisimci giiclerinin gelismesi gibi bir¢cok pozitif
gelismeye katki saglamaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 3; Tortop, 2008a: 13).
Belirtilen nedenlerle mali 6zerkligi ve yerellesmeyi ilke edinen reformlar yapilarak,
vergiler ve diger 0z gelirler devamli olarak artirilmaya caligilmaktadir.

Mali yerellesme ve Ozerklik akiminin 6nem kazanmasiyla birlikte, bircok
akademik ve kurumsal calismada; yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi,
ozellikle vergilerin yerel yonetimlerin temel finansman kaynag: haline getirilmesi,
merkezi yonetim tarafindan yapilan transferlere bagimliligin azaltilmasi, 6z gelirler
tizerinde yerel meclislerin s6z sahibi olmasi ve neticede harcamalar ile 6z gelirler
(daha 6zelde vergi gelirleri) arasindaki tutarsizligin giderilmesi gerektigi konusunda
Oonemli hedefler ortaya konulmus ve kayda deger onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATURDEKI CALISMALAR

Tiirkiye’de en dnemli yerel yonetim birimi olarak belediyelerin, vergi gelirleri ve
diger 6z gelirler agisindan yasadigi sorunlari inceleyen ve belediyelerin mali 6zerklik
temelli bir yaklasim ile gii¢lendirilmesi gerektigini ifade eden bir¢cok calisma
bulunmaktadir. Ornegin Geng’e (2015) gore; Tiirkiye’de belediyelerin gelirler
acisindan merkeze bagimli bir yapisi bulunmaktadir. Bu durum, yeterli mali
Ozerkligin olmadigina isaret etmekte ve belediyelerde ekonomik etkinlikten g¢ok
siyasi beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ilgili sorunu ¢6zmek icin belediyelerin 6z
gelirlerinin artirllmast gerektigi, yerel vergilerin ¢esitlendirilmesi gerektigi ve yerel
meclislerin gelirler lizerinde yetkili kilinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Arikboga
(2016); etkin bir belediye yonetimi i¢in belediyelerin gelir yapilarinin
tyilestirilmesine ve mali agidan 6zerk olmasinin 6nemine temas ettigi ¢alismasinda,
mevcut yerel vergilerden daha etkin yararlanilmasi adina Onerilerde bulunmustur.
Ayrica konaklama veya turizm vergisi gibi yeni yerel vergiler olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Cetinkaya ve Demirbas (2010); belediyelerin kaliteli hizmet
sunabilmesi icin yeterli gelirlere sahip olmast ve 6z gelirlerinin yiiksek olmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Belediyeleri 6z gelirler agisindan gii¢clendirme
adina, motorlu tasitlar vergisinin belediyelere tahsis edilmesi ve mevcut vergilerin
daha verimli hale getirilmesi Onerilerinde bulunmuslardir. Marmara Belediyeler
Birligi’nin (2015) organize ettigi ¢alistayda; belediyelerin iistlendikleri hizmetleri
etkin bicimde yerine getirebilmeleri i¢in mali 6zerkligi ve esnekligi destekleyen bir
gelir yapisina sahip olunmasi gerektigi ifade edilerek, vergi ve harg tarifeleri, mevcut
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vergilerin reorganizasyonu ve yeni vergi uygulamalar1 gibi bir¢ok alanda ¢6ziim
Onerileri sunulmustur.

Egeli ve Diril (2012) ile Topal (2004); yerel yonetimlerin gii¢lii bir mali yapiya
sahip olmalart i¢in mali 6zerkligin 6nemli oldugunu belirterek, mali 6zerkligin
saglanmasinda vergilendirme yetkisinin rolii (6nemi) tlizerinde durmuslardir. Yiiksel
(2004) Tirkiye’de belediyelerin mali sorunlarini; gelirlerin yetersizligi, merkezi
yonetim yardimlarinin sekli, 6z gelir oranlarinin diisiikliigii, 6z gelir oranlarim
belirleyebilme ve gelirlerini serbestge harcayabilme konusundaki yetersizlikler
olarak belirtmistir. Ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevcut kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi, yeni vergilerin olusturulmasi, merkezi bazi vergilerin belediyelere
birakilmasi, vergi oranlarini belediyelerin belirlemesi ve goniillii katilimin artirilmasi
gibi Oneriler sunmustur. Sener (1998) yerel yonetimlere ait 6z gelir kaynaklarinin
etkinligini kaybettigini ifade ettigi ¢alismasinda; yerel yonetimlerin kaynak acigini
kapatma adina hizmetlerin etkinlestirilmesi, harcamalarin azaltilmas: ve gelirlerin
artirilmasi seklinde li¢ yolun oldugunu belirtmistir. Gelirlerin artirilmasi i¢in mevcut
vergilerden daha etkin yararlanilmasi gerektigini ifade etmis ve motorlu tagitlar
vergisi ile veraset ve intikal vergisi gibi kaynaklarin belediyelere birakilmasini,
konaklama vergisi, meslek vergisi ve deger artis vergisi gibi yeni vergilerin
olusturulmasini 6nermistir. Tiirkoglu (2012) yerel yonetimlerin kaynak bakimindan
merkezi yonetime bagimli oldugunu, mali agidan 6zerk olmadigini ve bu nedenle
etkin hizmet veremedigini belirtmistir. Bu sorunu ¢6zme amaciyla gayrimenkul
deger artiglarinin vergilendirilmesini, boOylece belediyelerin 6nemli bir gelir
kaynagina sahip olacagini ifade etmistir. Ulusoy ve Akdemir (2009) ¢alismalarinda;
yerel yonetimlerin etkin hizmet sunmas1 ve yerel diizeyde demokrasinin gelisimi i¢in
mali 6zerkligin onemli oldugunu belirtmislerdir. Bir diger calismada Ulusoy ve
Akdemir (2013); yerel yoOnetimlerin artan gorevlerine ragmen, gelirlerinin
artmadigin1 ve gelir-gider dengesizligi yasandigini ifade ederek, yerel yonetimlerin
finansman sorununu kismen gidermek adina motorlu tasitlar vergisinin yerel
yonetimlere tahsis edilmesi veya yerel yonetimlerin ilgili verginin gelirinden pay
almasi gerektigi seklinde, bir 6neri beyan etmislerdir.

Incelenen ¢alismalardan goriildiigii {izere; mevcut vergiler ile diger 6z gelirlerden
daha etkin yararlanilmasi, merkezi yonetimin sorumlulugu altindaki bazi vergilerin
belediyelere birakilmasi, yeni vergi tiirlerinin olusturulmasi ve vergilendirme yetkisi
verilmesi suretiyle belediyelerin mali agidan daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi,
akademik caligmalarda siklikla {izerinde durulan bir konudur. Aslinda s6z konusu
bakis agisi, kamusal otoriteler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan olusturulan
bircok kurumsal ¢alismada da ele alinmis ve mali 6zerkligi artirma odakli hedefler
ortaya konulmustur. Bu kapsamda sonraki baglik altinda, ilgili kurumsal ¢alismalarda
belediyelerin mali durumu hakkinda yapilan degerlendirmeler analiz edilmeye
caligilmistir.

3. KALKINMA PLANLARINDAKI MALI TESPIiTLER

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; hizli niifus artis1 ve go¢ nedeniyle sehir
ve kasabalarin gittikge biiyiidiigii ve mahalli hizmetlerin hacminde genisleme oldugu
ifade edilmistir. Buna karsilik mali kaynaklar ayn1 diizeyde genislemediginden,
mabhalli idarelerin gorevlerini etkin bicimde yerine getirme yetisini kaybettigi
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belirtilmistir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in mahalli idarelerin idari ve mali
biinyelerinin diizeltilmesi veya kuvvetlendirilmesi gerektigi ve mahalli idarelerin
kendi kendilerine yeterli duruma gelmelerinin saglanacagi beyan edilmistir. Bu
kapsamda atilacak adim ise; bina ve arsa vergisinin diizenlenmesi ile vergiler,
resimler, harglar ve para cezalarinin gozden gecirilmesi ve cari fiyat artislarini takip
edemeyenlerin yeniden diizenlenmesi olarak belirlenmistir (DPT, 1963: 484-485).
Ayrica Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, belediyelerin bazi hizmet alanlarinda
yeteri kadar yatirim yapamadigi ifade edilmis ve bu sorunun giderilmesi igin genel
bilitceden yardim yapildig1 belirtilmistir. Fakat asil hedefin yardimlar olmadigi,
belediyelerin 6z kaynaklarinin  gelistirilmesi, 0diing alma imkéanlarinin
gerceklesebilir bir seviyeye getirilmesi ve harcamalara halkin gonilli katiliminin
arttirtlmasi oldugu beyan edilmistir (DPT, 1963: 421).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; mahalli idare gelir sisteminde yapilacak
reform ile bu idarelerin 6z gelirlerinin artirilacagi, gelir reformuna paralel olarak yeni
bir hizmet boliisiimiiniin gerceklestirilecegi ve boylece kamu kesiminin hedeflerine
ulasmada etkin bir adim atilacag: beyan edilmistir (DPT, 1968: 80). Ayrica Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; Tiirkiye'de baslayan hizli sehirlesme hareketi ve
bunun yaninda ortaya ¢ikan gecekondu probleminin, belediyelerin zaten sinirli olan
finansman kaynaklarini biisbiitliin yetersiz hale getirdigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte belediyelerin genellikle programli ve wuzun siireli islere ayiracaklari
Odenckleri de yetersiz goriilmektedir. Anlatilanlara ilave olarak gelirlerin
ihtiyaglardan ¢cok daha yavas artmasi belediyeleri kendi gorevlerini yapamaz duruma
getirmistir. S6z konusu sorunlarin ¢éziimii i¢in belediyelerin gelir kaynaklar1 giiniin
ihtiyaglarina uygun hale getirilmeli 6nerisinde bulunulmustur (DPT, 1968: 610-611).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore; belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy
idarelerinin  kaynaklarmin yetersizligi ve Oncelikli alanlarda kullanilmamasi
nedeniyle, kanunlarla belirlenmis olan gorevlerini geregi gibi yerine getiremedikleri
ve kaynak tahsisinde saptirici etkenlere yol agildigi belirtilmistir (DPT, 1973: 113).
Ayrica kaynak yetersizligi nedeniyle merkezden yapilan transferlerin her zaman iyi
kullanilamadig1 ifade edilmistir. Bunlara ilave olarak merkezi idare ile mahalli
idareler arasindaki gorev cizgilerinin kesin bi¢imde belirlenmemis olmasi, yerel
hizmetlerin layikiyla karsilanamamasinin bir nedeni olarak goriilmustiir (DPT, 1973:
117). Goniillii katkilarin yetersiz oldugu ve tiretken alanlarda kullanilamadigi planda
ortaya konulan bir diger tespittir (DPT, 1973: 979).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; ekonomik sikintilar yiiziinden belediye
yatirimlarmin yetersizligine vurgu yapilmis, yerel yOnetim sistemi igerisinde
metropoliten alanlara 6zgli yerel yonetim birimlerinin kurulmasi gerektigi One
stiriilmiistiir. Belediyelerin 6zerkliklerinin saglanmasinda merkezi yonetime parasal
bagimliliklari, yeterli 6z kaynaklardan yoksunluk, belediyelerin kararlari, eylem ve
islemleri, organlar1 ve gorevlileri lizerindeki vesayet yetkileri baslica darbogazlar
olarak gorilmiistir (DPT, 1979: 81-82). Belediyelerin kendine yeterli, iiretken,
kaynak yaratici, birlik¢i, Ureticiyi ve tiiketiciyi koruyan halk denetiminin etkinlik
kazandig1r bir yonetim bi¢imi ve birimi seklinde gelistirilmesi i¢in islevlerinin
yeniden ve genis bir ¢ergevede tanimlanacagi, mevcut mali olanaklarinin ve 6zellikle
0z kaynaklarmin gelistirilecegi ifade edilmistir (DPT, 1979: 296). Ayrica giderek
smai bir toplum niteligi alan Tiirkiye'de ekonomik yasamin kentlerde odaklastig1 ve
milli gelirin biyiik bir boliimiiniin kentlerde olustugu vurgulanmistir. Bu bakimdan
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kent belediyelerinin daha genis ekonomik ve toplumsal islevler ve yetkilerle
donatilmasi, bu amagla kentin 6z kaynaklarinin harekete gecirilmesi gerektigi dile
getirilmistir (DPT, 1979: 303).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; belediyeler sehircilik hizmetlerinin
ifasinda ana kuruluslar olarak kabul edilmis ve devletin yiiriitmekte oldugu bazi
belediye gorevlerinin belediyelere devredilecegi belirtilmistir (DPT, 1985: 169). Bu
sayede merkezi yonetimin yiikii azaltilmaya ¢alisilacaktir (DPT, 1985: 2).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; hizmet iiretiminde etkinligin saglanmasi
ve rasyonel kaynak kullanimi i¢in mahalli boyuttaki hizmetlerin yerinde karsilanmasi
gerektigi belirtilmigtir. Bu bakis agisiyla yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin gelirleri ile orantili olarak artirilmasina 6zen gosterilmekle birlikte,
gelirler igerisinden 6z gelirlerin paymnin arttirilacag: ifade edilmistir (DPT, 1990:
320).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; merkezi ve yerel yonetimler arasinda
gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iligkin yasal diizenlemelere, yerel
yonetimlerin toplam gelirlerinin ve toplam gelirleri icinde 6z gelirlerin payinin
artirlmasina olan ihtiyacin devam ettigine dair vurgular yapilmistir. Mahalli
hizmetlerden faydalananlarin hizmet bedelini 6demesi yaklasiminin hayata
gecirilemedigi belirtilmistir. Niifus artisindan kaynaklanan kentsel hizmet talebi
artisina ragmen, belediye gelirleri igerisindeki 6z gelir paymin artirllamadigi ve
belediye harcamalarinin biiyiik Olgiide merkezi yonetim transferleri ile finanse
edildigi ifade edilmistir. ilgili Plan’a gore; belediyelere ait vergilerin ve vergi disi
gelirlerin 6nemli bir kisminin belde sakinlerinden dogrudan tahsil edilememesi,
belediye hizmetlerine kars1 vatandaslarin duyarliligini azaltmakta ve yerel diizeydeki
demokratik denetim mekanizmalarinin gelisimini sinirlamaktadir (DPT, 1996: 124-
125). Bununla birlikte teknik ve mali acgidan giigsiiz belediyelerin yetki ve
sorumluluklarinin yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde arttirilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu siiregte mahalli idarelerin gelir kaynaklarinin kesintisiz, kamu
hizmetlerine ve gerekli mali planlamaya olanak verecek sekilde diizenli ve siirekli
olmast saglanarak merkezi idareye bagimliliginin azaltilacagi, mahalli idarelerin
agirlikli olarak kendi 6z kaynaklari ile hizmetlerini yerine getirmelerinin saglanacagi,
mabhalli idarelerin 6z gelirlerini artirmaya yonelik olarak toplayacagi vergi ve
harclarin oran ve miktarlarinin belirlenmesinde, alt-list sinirlart merkezi idarece
tespit edilmek kaydiyla yerel meclislerin yetkili kilinacag: ifade edilmektedir (DPT,
1996: 131).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore; idarenin biitiinliigli ve yerinden
yonetim ilkesi cer¢evesinde merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmet ve
kaynak dengesinin yeterince kurulamadigi ve koordinasyon eksikliginin
giderilemedigi, yerel yonetimlerin gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak agisindan
giiclendirilemedigine vurgu yapilmistir (DPT, 2000: 19). Ayrica niifus artigina
paralel olarak kentsel hizmet talebindeki artisa ragmen yerel yonetimlerin (6zellikle
belediyelerin) kaynaklari yeterince artirilamamistir. Bu durum belediyeleri yatirim
projelerinin finansmaninda dis kredi kullanmaya yoneltmistir (DPT, 2000: 197).
Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ve metropol alanlar igindeki ilge belediyeleri,
kentlerin fiziki olarak biiylimesine karsin, kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkin
kullanilamamasi, uzun doénemli hedeflerin belirlenememesi, yeteri kadar nitelikli
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personel istthdam edilememesi ve esgiidim eksikligi nedenleriyle altyapi
hizmetlerini zamaninda gerceklestirememistir (DPT, 2000: 67).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ise; énceki plan déneminde vyiiriirliige giren il
Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Mahalli
Idare Birlikleri Kanunlar1 ile yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve
sorumluluklarmin artirildigi, bu gelisme ile basta az gelismis bolgelerdeki yerel
yonetimler olmak iizere, biitiin yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve
kaynaklarmin artirilmasi ihtiyacinin daha da 6nem kazandig: ifade edilmistir. Son
yillarda merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev, yetki, kaynak paylagimi ve
hizmet iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla gerceklestirilen yasal diizenlemelere
ragmen, yerel yonetimlerle ilgili idari ve mali sorunlarinin devam ettigi belirtilmistir
(DPT, 2006: 47-50). Ayrica merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev
aktariminin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki ilkeler dogrultusunda
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak yetki ve gorev aktarimi yapilmadan 6nce
yerel yonetimleri yonetsel ve mali acgidan giiclendirecek Onlemlerin alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir (DPT, 2006: 95).

Son kalkinma plani olan Onuncu Kalkinma Plani’nda ise; biiyiiksehir belediye
sisteminde yapilan son degisikliklerin plan doneminde mahalli idarelerin kaynak
ihtiyaglarin1 arttiracagi belirtilmistir. Bu tespitle birlikte mahalli idarelerin daha
etkin, hizli ve nitelikli hizmet sunabilen, katilimci, seffaf, c¢evreye duyarli,
dezavantajli kesimlerin ihtiyaglarini gozeten ve mali siirdiiriilebilirligi saglamis bir
yaptya kavusturulmasinin temel ama¢ oldugu ifade edilmistir. Bu sayede
vatandaslarin hizmetlerden memnuniyeti iist seviyelere ¢ikarilabilecektir (Acar ve
Aydi, 2015: 25). Planda mabhalli idareler dengesinin 2010-2012 doneminde
ekonomik biiyiime ve genel biitgce vergi gelirlerinden aktarilan paylardaki artigin
etkisiyle pozitife dondiigiine temas edilmistir. Bu doniisimde mahalli idarelere
merkezi biitceden aktarilacak paylarin oranlart ve dagitim esaslarinda yasanan
degisimin Onemli etkisi vardir. Ayrica mahalli idarelerin 6z gelirlerinin kentsel
tasinmazlarin deger artislarin1 da kapsayacak sekilde arttirilmasi planlanmaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 131-134).

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsaminda “Kamu Gelirlerinin Kalitesinin Arttirilmasi
Program1” bulunmaktadir. Etkin bir kamu mali sistemi i¢in kamu gelirlerinin saglikli
ve stirekli kaynaklardan, ¢cagdas yontemlerle toplanmasinin son derece 6nemli kabul
edildigi programda, yerel yonetimlerin mali yonden merkezi yonetime bagimliliginin
azaltilmas1 amaclanmaktadir. Bu kapsamda belediye ve il 6zel idarelerinin sermaye
gelirleri hari¢ 6z gelirlerinin plan dénemi sonunda GSYIH’ye oran olarak % 1.7’ye
cikarilmasi hedeflenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 160, Kalkinma Bakanligi,
2014c: 1). S6z konusu hedef icin belirlenen eylem planlar ise emlak vergisindeki
sorunlara yonelik degisiklikleri, imar plan1 degisiklikleri sonucu gayrimenkul deger
artislarindan  pay almmasmi, belediye alacaklarinda tahsilat etkinliginin
gelistirilmesini ve yerel 6z gelirler ile genel vergi sisteminin uyumunu igermektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014c: 10).

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsamindaki bir diger program ise “Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Gii¢lendirilmesi Programi”dir. Programin amaci; onceliklerin isabetli
belirlenmesi, uygulamada kalitenin ve kaynak kullaniminda verimliligin artirilmasi
ve kalkinma c¢abalarinin gii¢lendirilmesi igin yerel diizeyde kurumsal kapasitenin,
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katilimeiligin ve yonetisimin gelistirilmesidir. Bu sayede yerel hizmetler daha kaliteli
ve verimli hale getirilecektir. Bu siirecte kurumsal kapasitenin gelismesi i¢in “basta
biiyiiksehir belediyeleri olmak tlizere mahalli idarelerin mali yonetim kapasitesinin ve
0z gelirlerinin artirilmasi” program bileseni olarak belirlenmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 194-195).

4. BAZI ARASTIRMA RAPORLARINDAKI MALI TESPITLER

Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu’nun raporundaki SWOT analizine
gore; yerel yonetimler icin zayif yonler olarak tespit edilen 6nemli noktalar sunlardir:
Mali agidan 6z gelir yaratma imkanlariin sinirli olmasi, merkezi idareye bagimlilik,
gerek belediyeler gerekse il 6zel idarelerine ilgili kanunlar1 kapsaminda verilen yetki
ve sorumluklarin yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan biit¢enin yetersizligi ve kit
kaynaklarin yarattig1 diger sorunlar. Yetki ve kaynak devrinin devam etmesi yerel
yonetimler i¢in 6nemli firsatlarin basinda yer almaktadir. Diizensiz kentlesmenin ve
hizli niifus artisinin yol actigi sosyal ve ekonomik bozukluklar, kaynaklarin etkin
kullanilamamasi, hizmet alanlarinin yerel yonetimlerin kapasitelerini (mali, idari,
teknik vs.) asmasi sonucunda hizmetlerin yerine getirilememesi ve dis hizmet alimi,
yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesindeki adaletsizlik,
yerel ve bolgesel gelismislik farklar1 gozetilmeden hizmet alanlarinin artirilmast,
borg¢larin biiylimesi, dis bor¢lanma ve ekonomik krizler, yerel yonetimler i¢in baglica
tehdit alanlar1 olarak ifade edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014a: 56-58).

Bunlara ilave olarak Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu raporuna gore;
mali kaynaklarin yetersizligi ve kaynak olusturma ile ilgili problemler 6nemli sorun
alanlarmin baginda gelmektedir. Ozellikle kiigiik belediyelerin kaynak yaratma
konusunda darbogazda olduklar1 siklikla giindeme getirilmektedir. Yerel
yonetimlerin genel bilitce vergi gelirlerinden aldigi paylar, genel biitge vergi
gelirlerindeki artisa paralel olarak diizenli bigimde artmasina ragmen, 6zellikle kiigiik
belediyelerdeki kaynak darbogazi sorununun devam ettigi ifade edilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014a: 87). Ayrica raporda; yerel yonetimlerin agirlikli olarak merkezi
hiikkiimet yardimlarina dayanan gelir temin sisteminin gozden gegcirilerek, yerel
kaynaklara daha cok agirlik verilen bir sistemin gecerli kilmmmasmin, yerel
yonetimlerin yetkinligi agisindan ©Onemli oldugu vurgusu yapilmistir. Yerel
yonetimlerin mali kapasitelerinin ve kaynak gelistirme imkanlarinin artirilmasinin
onem tasidig dile getirilmistir. Ciinkli merkezi idarenin aktardigi paylarin artirilmasi
cesitli biitce kisitlart nedeniyle zor olabilmektedir. Ilgili sorun alanlar1 kapsaminda
uygulanmasi gereken temel politika ise yerel yonetimlere gorevleriyle ve dlgekleriyle
orantili kaynak saglanmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2014a: 95-96). Bu amagcla
belirlenen uygulama stratejileri:

e Yerel yoOnetimlere merkezi idare tarafindan pay verilmesi sirasinda,
gelistirilmis standartlar ve yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin tahsilinde ve
ekonomik hizmet {iretmede saglayacagi performans dikkate alinarak, aktarilan
paylarda 6zendirici bir ylizde oraninda artis yapilmasi.

e Belediye yatirimlarina 6zendirici vergi muafiyeti getirilmesi.

e 11 Ozel Idareleri’nin kendi gelir kanununa sahip olmas.

e Gelir takip sisteminin olusturulmasi.
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e Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin takip ve tahsilinin saglanmasinda etkinligin
gergeklestirilmesi ve

e Yerel yonetimlerin 6z gelirlerindeki kayip ve kagaklarin dnlenmesidir. Bu
kapsamda Maliye Bakanlig1, Igisleri Bakanlig1 ve yerel ydnetimler arasinda is birligi
yapilmas1 gerektigi ifade edilerek, genellikle ilgili mevzuat {izerinde degisiklik ve
iyilestirmeler yapilmasi lizerine odaklanilmistir.

Vergi-Ozel Ihtisas Komisyonu raporuna gore; yerel yonetimlerin vergi gelitleri
yeterli seviyede degildir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasinda bulunan yerel
vergiler, yerel yonetimlerin kendi gelirlerini toplayarak mali yonden merkezi
yonetime bagimliliklarini azaltabilmeleri acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte yerel kaynaklardan elde edilen vergi gelirlerinin yiiksek olmasi, verilen yerel
hizmetlerin  finansmanin1  kolaylastirmakla kalmayip aym1 zamanda yerel
yonetimlerde hesap verme sorumlulugunun da gelismesine katki saglayacaktir. Fakat
Tiirkiye’de yerel vergi gelirleri yerel yonetimlerin harcamalarini kargilamada
oldukca yetersizdir. Oz gelirlerinin yetersiz olmas1 nedeniyle yerel ydnetimler
giderlerini merkezden aldiklart paylarla karsilamaktadir. Bu durum yerel
yonetimlerin giderek artan harcamalarinin daha rahat finanse edilebilmesi siirecini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Onuncu Kalkinma Plani doneminde yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin arttirilmasi bir hedef olarak belirlenmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014b: 33-38; LAR Projesi II. Asama, 2011: 47).

Kamu Yonetimi Arastirma Raporu’nda (KAYA); topluma nitelikli, ekonomik,
etkin ve verimli hizmet sunma yolunda yerel yonetimlerin 6z gelir olanaklarinin
arttirllmas1 ve Ozellikle yasal simirlar igerisinde vergileme yetkisi verilmesi
onerilmektedir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan 1995°te yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesiyle ilgili olarak Ozel Ihtisas Komisyonu'na
“Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmast Raporu” hazirlatilmistir. Bu
arastirmanin temel c¢ikis noktasim1 mali kaynaklarin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda boliisimii olusturmaktadir. Bu kapsamda mali sorunlarin
¢oziimili yolunda yap-islet-devret modeli, para cezalarmin etkinliginin saglanmasi,
serefiye yukiimliliigiiniin gergeklestirilmesi, tapu harci oranlarmin disiiriilmesi,
BIT lerin yeniden degerlendirilmesi ve yerel mali denetimi yapacak Sayistaylarin
kurulmasi gibi konular ele alinmstir. Tiirkiye Geng Is adamlar1 Dernegi (TUGIAD)
tarafindan yerel yonetimlerin ¢agin gerektirdigi tretkenlige kavusturulabilmesi
amactyla hukuki, idari ve mali yapilarim1 yeniden diizenleyen bir reform tasarisi
hazirlanmistir. Tasarida ileri siiriilen reform Onerilerine gore; yerel yonetimler mali
acidan merkezi yonetime bagimlidir. Bu nedenle yerel yonetimleri merkezi
yonetimden veya merkezi yOnetimin tasarruflarindan gelecek finansmanla gorev
yapabilir durumdan kurtarip, kendi liretecekleri kaynaklarla hizmet yapabilir duruma
kavusturmak gerektigi ifade edilmistir (Tirkoglu ve Demirhan, 2013: 321-325).

5. ORTA VADELI PROGRAMLARDAKI MALIi TESPITLER

Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Orta Vadeli Programlarda “Kamu
Gelir Politikas1”, “Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmas1”, “Kamuda Iyi
Yonetisim” ve “Kamu Gelirlerinin Kalitesinin ~ Artirilmast” gibi  basliklar
cercevesinde genel olarak; yerel yonetimlerin 6z gelir kaynaklarmin arttirilmasi
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gerektigi vurgusu yapilmistir. Bu kapsamda Ornegin imar plan1 degisiklikleri
sonucunda olusacak gayrimenkul deger artislarindan kamunun pay almasinin
saglanacagi, emlak vergisi sisteminin gézden gegirilerek yerel vergi sisteminin genel
vergi sistemine uyumunun gerceklestirilecegi, belediye ve il 6zel idarelerinin mali
yapilarinin giiclendirilerek hemserilerine kars1 yonetim sorumluluklarinin artirilacagi
seklindeki ifadelere, s6z konusu programlarda deginilmistir® (http://www.sbb.gov.tr).
Orta vadeli mali planlarda da benzer noktalara dikkat cekildigi goriilmektedir
(http://www.bumko.gov.tr).

6. TURKIYE BELEDIYELER BIRLIiGi STRATEJIK PLANINDAKI
MALI TESPITLER

2015-2019 yillarin1 kapsayan stratejik planin temel misyonu; yerel yonetim
ilkeleri gercevesinde belediyeleri temsil etmek, belediyelerin hak ve menfaatlerini
korumak ve gelismelerine destek olmaktir. Bu kapsamda ¢esitli amag¢ ve hedefler
belirlenmistir. Amaglardan ilki; “karar alma siireglerinde belediyelerin hak ve
menfaatlerini korumak, yetki ve sorumluluklarini yerinden yoénetim ilkesi, genel
kabul gormiis hizmet standartlar1 ve taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalarla
uyumlu olarak gelistirmek, gorev ve sorumluluklariyla orantili mali kaynak
verilmesini saglamak” olarak belirlenmistir. S6z konusu amaca ulagma yolunda
belirlenen hedefler ise sunlardir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2014: 27-33):

e Belediyelerin hak ve menfaatlerini korumak ve gelismelerine destek olmak
amactyla mevzuat ¢aligmalarini belediyeler lehine sonug verecek sekilde yiiriitmek.

e Degisen mevzuat, genel kabul gérmiis hizmet standartlar1 ve taraf oldugumuz
uluslararas1 s6zlesmeler ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin oncelikleri
dikkate almarak yerel yonetim sistemimizin gelisimi igin gerekli girisimlerde
bulunmak.?

e Belediyelerin hak ve menfaatlerini korumaya yonelik olarak merkezi idare
kurumlar1 ve siyasi karar mekanizmalar1 nezdinde, belediyelerin de aktif katilimim
saglamak suretiyle, ¢esitli ¢alismalarda bulunmak ve farkindalik yaratmak.

e Belediyelere rehberlik ve hukuki destek kapsamindaki ¢aligmalar teknolojiyi
etkin kullanmak suretiyle gelistirmek.

2 Bahsedilenler hakkinda ilave bilgi igin bakimz (Orta Vadeli Program, 2018-2020: 36; Orta Vadeli
Program, 2017-2019: 13; Orta Vadeli Program, 2016-2018: 14; Orta Vadeli Program, 2015-2017: 15;
Orta Vadeli Program, 2010-2012).

3 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinde ulusal ekonomik politika cercevesinde
yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacagl ve yerel makamlarin mali kaynaklarinin Anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla
orantili olacagi belirtilmistir. Bu ¢ergevede oOniimiizdeki donemde belediyelerin artan gorev ve
sorumluluklar ile genisleyen hizmet alanlar1 dikkate alinarak tespit edilen sorun alanlarina yonelik
¢ozlim onerileri ile belediyelerin yetkilerinin ve mali yapilarinin Anayasa ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile uyumlu olarak giiglendirilmesi hedeflenmektedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2014:
27-33).
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e Belediye gelirlerinin, belediyelerin goérev ve sorumluluklarindaki artisa
paralel olarak diizenlenmesi ile mali kaynaklarinin etkili ve verimli bi¢imde
yonetilmesini saglamak konusunda ¢aligmalar yapmaktlr.4

Bu siiregte belirlenen stratejiler ise; mali yerellesmeye yonelik olmak iizere
tilkelerarasi karsilastirmalari igeren ve Tiirkiye icin gelir paylasim modelleri 6neren
bir rapor hazirlayip paydaslarin bilgisine sunmak, belediyelerde gelir ve harcama
yonetimini iyilestirmek lizere ¢alismalarda bulunmak, belediyelerin mali
kaynaklarinin artirilmasina ve belediye gelirleri mevzuatinin tek bir kanunda
toplanmasina yonelik yasa Onerisi hazirlamaktir. 2016 yili i¢inde belediyelerin 6z
gelirlerinin yonetimi ve arttirilmasi iligkin bir rapor diizenlenecegi, 2017 yili iginde
ise kaynak paylasimi ve 6z gelirlerin arttirilmasina iliskin yasa teklifi sunulmasi
planlanmaktadir.

7. KANUN TASARILARINDA VURGULANAN MALI TESPIiTLER

Igisler Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk
Belediyecilik Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi'nin katkilartyla 1996 yilinda
“Mabhalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasma ve Bu Idarelerle ilgili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adinda bir yasa tasarisi
hazirlanmistir. Tasarida yerel yonetimlerin etkinlikten uzak ve merkezi yonetime
asirt bagiml kuruluslar haline geldigi ifade edilmistir. Mali bagimliligin azaltilmasi
amaciyla tasarida belediyelere turistik bolgelerde konaklama vergisi getirme, imar
rantlari1 vergilendirme, il 6zel idarelerine miicavir alan sinirlar1 disinda vergi
toplama yetkisi verme gibi onerilerde bulunulmustur (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013:
323).

1998 yilinda TBMM’ye, “Merkezi idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev
Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda
Mahalli Idareler ile Ilgili Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” tasarisi
sunulmustur. Tasarinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gercekei bir
gorev bollisiimii yapmak, daha verimli kaynak kullanan yerel yonetimler olusturmak,
yerel yonetimlerin kaynak kullanimindaki ve hizmet iiretimindeki payimi artirmak,
yerel yonetimlere gérev ve sorumluluklari ile orantili mali olanak ve yap1 saglamak
gibi amaclar1 bulunmaktadir. Fakat daha onceki kaynak artirma anlayisindan farkli
olarak belediyelerin 0z gelirlerine odaklanilmamakta, biitceden aldiklar1 pay:
artirmak suretiyle kaynak artis1 gerceklestirilmektedir (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013:
327-328). Bu gibi politikalarin muhtemel sonucu; yerel yonetimlerin merkezi
kaynaklara bagimliliginin artis1 olacaktir.

* Anayasamizin 127. maddesinde yer alan “mahalli idarelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir” hilkmii geregince, belediyelerin hem farklilasan hem de artan gdrev ve sorumluluklariyla
uyumlu, dengeli ve adil bir kaynak paylasiminin saglanmasina yo6nelik ¢aligmalara agirlik verilmesi
ongoriilmektedir. Mali kaynak saglanmasi kadar yonetimi de iizerinde durulmasi gereken bir husustur.
Bu kapsamda kaynaklarin kullanilmasinda mali disiplini saglama, kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullanimi ile hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi sekilde yonetilmesine iliskin
belediyelerin kurumsal kapasitelerinin artirilmasina 6nem verilecektir (Tiirkiye Belediyeler Birligi,
2014: 27-33).
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Merkezi transfer sistemindeki kriterler ile harcamalar arasinda yeterli bag
kurulamamasi, 6z gelirler ve 6z gelirler icerisindeki yerel vergi gelirlerinin yetersiz
olusu, gelirlerin artan sorumluluk ve harcamalar1 takip etmemesi, gelirlerin
giincelligini kaybetmesi ve yerel yonetim gelirlerine iliskin mevzuatta biitiinliik ve
tutarlilik bulunmamasi gibi nedenlerle, 2006 yilinda “il Ozel idaresi ve Belediye
Gelirleri Kanun Tasaris1” sunulmustur. Tasarida s6z konusu sorunlarin ¢éziimii i¢in
belli bash adimlar atilmasi planlanmistir. Bunlar:

e Emlak vergisinin tamamen yerel bir vergi olarak diizenlenmesi ve yerel vergi
sistemi i¢gine alinmast.

e Ozellikle belediye altyapr yatirimlarindan kaynaklanan tasinmaz deger
artiglar1 vergi degerini degistiren sebepler arasina alinarak, kismen de olsa kent
rantlarinin vergilendirilmesi.’

e Mevcut elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin, elektrik ve gaz tiiketim
vergisi olarak degistirilmesi, dogal gaz ve likit petrol gaz tiiketiminin vergi
kapsamina alinarak, vergi tabaninda 6énemli bir genisleme saglanmasi.

e Yerel vergiler arasina 6nemli ve yeni bir vergi olan konaklama vergisi
getirilmesi, vergi ile basta ¢ok sayida turist ceken yorelerde bulunan il 6zel idaresi ve
belediyeler olmak iizere ek bir kaynak yaratilarak, bu idarelerde ozellikle turizm
bakimindan O6nem arz eden altyapinin tamamlanmast icin Onemli bir katki
saglanmasi.

e Uygulamada gelir yaratma potansiyelini kaybetmis olan yangin sigortasi
vergisi ile ¢ifte vergilendirme durumunda olan haberlesme vergisinin kaldirilmasi.

e Bazi harglarin kaldirilmasi ve yalnizca dort adet harg aliminin 6ngoriilmesi.

e Ucrete konu olabilecek nitelikteki bazi hizmetlerle ilgili harglarin
kaldirilmasindan sonra, {icretlerin kapsaminin genislemesi ve mahalli idare gelirleri
arasinda ticret gelirlerinin 6nemli bir yer teskil etmesi.

e Genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan ayrilan paylarin dagitim Slgiitlerinin
degistirilmesi, niifus kriterine ilave olarak yiiz6l¢timii, kirsal alan niifusu, illerin
gelismislik endeksi ve performans sonuglarinin dagitim 6Slgiitleri arasina alinmasidir.
Fakat tasar ¢esitli gerekcelerle uygulamaya gegirilememistir.

8. HUKUMET PROGRAMLARINDAKI MALI TESPITLER®

64. Hiikiimet Programi’nda (2015);" belediyelerin mali sorunlarmin ¢oziimii
noktasinda birtakim diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda:

®> Ornegin Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin yapimina baslandigi 2013 yilindan beri konut ve arsa
fiyatlarint % 15-90 arasinda artirdig1 ifade edilmektedir (Habertiirk, 2017). Higbir ¢aba harcanmadan
servette meydana gelen bu artis, ilave gelir ve harcama giicii demektir. Fakat vergilendirilmemektedir.
® 2019 yilina ait “Cumhurbaskanlig: Yillik Programi” bu baslik altinda incelenmistir.

" 19 Subat 2015 tarihinde Ankara’da diizenlenen AK Parti Belediye Baskanlar1 Istisare ve
Yonlendirme Toplantisi’nda Bagbakan Davutoglu, “belediyelerin merkezi biitgeden talepte bulunan
yapilar haline gelmelerini degil, 6z gelirlerini giiclendirmelerini istediklerini” vurguladi. Biiytiksehir
ve il belediyeleriyle yapilan toplantilarda hep bu konunun dile getirildigini vurgulayan Davutoglu,
“Ingallah 6zel bir calisma yaptiriyoruz. Bu galisma tamamlandiginda yasal diizenleme olarak da
belediyelerimizin 6z gelirleri artacak. Kendi gelirleriyle, kendi yaglariyla kavrulur hale gelecekler”
dedi. Bagbakan Davutoglu “secim sonrasinda atacaklar1 adimlar1 simdiden planladiklarini, 6z gelirleri
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e “Yonetisim” basligi altinda; AB Miiktesebati ve uluslararasi normlar esas
alinmak suretiyle kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminin gbzden gegirilmesi,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: ile uyumlu olarak merkezi idare ve yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi.

e “Mali Disiplin” baslig1 altinda; yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi,
sade ve kolay uygulanabilir vergi usul mevzuati olusturulmasi.

e “Yerel Yonetimler” bashig altinda; mahalli idarelerin yerel gelirlerini
artirmaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi, yerel yonetimlerin bor¢lanma
sistematigi ve hesap verebilirligini giliclendirecek mahiyette diizenlemelerin
yapilmas1 ve bliyiiksehirlerde il¢e belediyelerinin kaynaklarinin artirilmasina yonelik
tedbirlerin alinmasi gibi hususlara yer verilmistir. Bunlara ilave olarak hiikiimetin 6
aylik eylem planinda ilge belediyelerinin gelirlerinin artirilmasina yonelik olarak
Belediye Gelirleri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu ve imar Kanunu’nda degisiklige
gidilecegi ifade edilmistir.

65. Hiikkiimet Programi’nda (2016); “yerel yonetimlerde, kamu kaynaklarinin
iilke ve millet menfaatleri icin kullanimini temin edecek diizenlemelerin siiratle
gerceklestirilecegi” temel hedefi ile su noktalara temas edilmistir:

e “Yonetisim” baslig1 altinda, merkezi idarenin politika belirleme, standart
gelistirme, denetim birimlerini giiclendirme ve stratejik diizeyde etkinligini artirma,
tagra teskilatlariin ve mahalli idarelerin insan kaynaklarinin gelistirilmesine paralel
olarak, operasyonel diizeyde esnekliklerini ve mali kaynaklarini1 genisletmeye devam
etme.

e “Mali Disiplin” baslig1 altinda, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmast,
sade ve kolay uygulanabilir vergi usul mevzuati olusturulmasi.

e “Yerel YoOnetimler” baglhigi altinda, mahalli idarelerin yerel gelirlerini
artirmaya yonelik diizenlemelerin yapilacagi, yerel yonetimlerin idari ve mali
kapasitelerini gelistirerek, vatandasa en yakin ve yerel taleplere en duyarli hizmet
birimleri olarak hizli ve verimli ¢alismalarinin saglanacagi ve mahalli idarelerin
borglanma sistemi ve hesap verilebilirligini giiclendirecek mahiyette diizenlemelerin
yapilacagi ifade edilmigtir. Ayrica belirtilen amaglar i¢in “Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Gelistirilmesi Oncelikli Doniisim Programi” ve “Kamu Gelirlerinin
Kalitesinin Artirilmas1 Oncelikli Déniisiim Programi” gibi program ve projelerin en
kisa siirede hayata gecirilecegi belirtilmektedir.

Cumhurbagkanligr Yillik Programi’nda ise (2019); mahalli idarelerin son yasal
diizenlemelerle genisleyen hizmet alanlari, gérev ve sorumluluklar1 dikkate alinarak,
idari, teknik ve mali kapasitelerinin gelistirilmesi ihtiyacinin devam ettigi ifade
edilmigstir. Yillikk Program’a gore; mahalli idarelerin finans kaynaklarmi etkin
bicimde planlayamamalari, bliylik finansman gerektiren yatirim projelerinin yan sira
diger projeler icin de borclanmalarina neden olmaktadir. Mali giicli yetersiz ve
bor¢lanma kapasitesi olmayan kiigiik 6l¢ekli belediyeler ise sosyal donat1 projelerini
finanse etmekte bile zorlanmaktadir. Oysa mahalli idarelerin daha etkin, hizli ve
nitelikli hizmet sunabilen, katilimci, seffaf, cevreye duyarli, dezavantajli kesimlerin
ihtiyaglarmi gozeten ve mali siirdiiriilebilirligi saglamis bir yapiya sahip olmasi ve
vatandaglara yeterli hizmetleri sunarak, onlarin memnuniyetlerini artirmasi temel

nasil artiracaklarinin alternatif modellemelerini yaptiklarini” ifade etti (Tiirkiye Belediyeler Birligi,
2015: 5-6).
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amactir. S6z konusu amacg icin mahalli idarelerde ¢alisan personelin niteligini
artirmaya yonelik egitimler verilecegi, 6zellikle biiyliksehir belediyeleri diizeyinde
yeni hizmet sunum modelleri gelistirilecegi ve yerel yonetimleri mali agidan
giiclendirmek icin kentsel rantlarin degerlendirilecegi ve emlak vergisi dahil olmak
lizere yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilacagi beyan edilmistir. Bu kapsamda
tapu harcinin ve emlak vergisinin taginmazin ger¢ek degeri lizerinden alinmasini
saglamaya yonelik Oneri raporu hazirlanacagi belirtilmistir. Ayrica mali giici
yetersiz ve bor¢lanma kapasitesi olmayan kiigiik 6l¢ekli belediyelerde, sosyal donati
ihtiya¢ analiz c¢alismasi yapilacagi ve ilgili calisma cercevesinde bir finansman
modeli gelistirilecegi vurgulanmustir.

Son 50 wyildir iktidara gelmis olan hiikiimetlerin hiikiimet programlarina
bakildiginda ise hemen hepsinin yerel yonetimlerle ilgili olarak; yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile gelirlerinin artirilarak yerel o6zerkliginin
saglanmasi, merkezi ve yerel yonetimler arasinda etkin bir gorev, yetki ve kaynak
paylasiminin yapilmasi, yerel yonetimlerin teskilat yapilarinda koklii degisikliklere
gidilmesi, hizmetlerin goriilmesi hususunda “hizmette yerellik” ilkesinin
uygulanmas1 ve yerel yonetimlerin demokratik bagimsizliklarinin ve halkin yerel
yonetimlere katiliminin artiritlmast konularini, temel ilke ve amag edindikleri
goriilmektedir (Tirkoglu ve Demirhan, 2013: 326-327).

9. ILERLEME RAPORLARINDAKI MALI TESPIiTLER®

Avrupa Birligi’nin (AB) aday iilke olan Tiirkiye’nin miiktesebata uyum alaninda
kaydettigi ilerlemeleri ve bu alanda gozlemledigi eksiklikleri beyan ettigi “ilerleme
Raporlarinda, yerel yonetimlerin mali durumu hakkinda 6nemli tespitler yer
almaktadir.

2006 yilindaki ilerleme raporunda, daha onceki raporlarda da ele alinan Kamu
Yonetimi Reformu Cerceve Yasasinin kabulii konusunda ilerleme kaydedilmedigi,
bunun sonucunda merkezi idareden yerel yonetimlere yetki devrinin
gerceklestirilemedigi  ve vergilendirme agisindan da yerinden ydnetimin
saglanamadig ifade edilmistir. Ayrica yerinden yonetim konusunda daha fazla ¢aba
gosterilmesine ihtiyac oldugu da dile getirilmistir. 2007 yilindaki ilerleme raporunda;
yerel idarelerin mali kaynaklarmin ve yetkilerinin arttirilmasina daha ¢ok 6nem
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. 2008 yilindaki ilerleme raporunda; 2008 yilinda
kabul edilen 5779 sayili “il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun™un yerel yonetimlerin gorevlerini daha
etkili bir sekilde yerine getirmelerini saglamak amaciyla gelirleri arttiracak bir yasa
oldugu vurgulanmis ve yerel yonetimlere iliskin yasalarin uygulanmasina ve kapasite
artirrmina  devam edildigi belirtilmistir. 2010 yilindaki ilerleme raporunda;
seffafligin, hesap verebilirligin ve katilimci mekanizmalarin 6zellikle daha fazla
kaynak ve sorumluluk aktarilan yerel yonetimlerde giiclendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

2011 yilindaki ilerleme raporunda; yerel yonetimlere yetki devri konusunda ve
ozellikle mali kaynaklarin yerel idarelere aktarilmasiyla ilgili olarak ilerleme

8 2006-07-08-10-11-13-14-16 ve 2018 yillarina ait AB ilerleme Raporlar’indan elde edilen bilgilerdir.
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kaydedilmedigi vurgulanmistir. Bu nedenle belediyelerin merkezi yonetim tarafindan
tahsis edilen gelirlere asir1 bagimli hale geldigi ve yerinden yonetim siirecinde bir
ilerleme kaydedilemedigi belirtilmistir. Basta mali gelirlerin yerel idarelere
aktarilmas1 olmak {izere, yetki devrinin hayata gecirilmedigi noktasinda agirlikli
olarak durulmustur. 2013 yilindaki ilerleme raporunda; yerel yonetimlere yetki devri
konusunda simirli ilerleme kaydedildigi, Kasim ayinda kabul edilen Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile belediye yetkilerinin kapsaminin genisletildigi, boylece bazi
kiigiik belediyelerin kamu hizmeti sunma konusunda kapasitelerinin zayif oldugu
yoniindeki Avrupa Konseyi elestirilerinin kismen karsilandigi dile getirilmistir.
Ancak yetki devri yoluyla belediyelerin giiclendirilmesi veya kendi gelirlerini
toplamalarinin saglanmasi1 konusunda Avrupa Konseyi tavsiyelerinin hala yerine
getirilmedigi vurgulanmigtir. 2014 yilindaki ilerleme raporunda; 2012 yilinda
Biiyliksehir Belediye Kanunu'nda yapilan degisiklikle belediyelerin sinirlarinin
yeniden belirlenmesi ve yetki kapsaminin genisletilmesi diizenlemesinin ardindan,
mali yerinden yonetim konusunda ¢ok sinirli bir ilerleme kaydedildigi belirtilmistir.
2016 yilindaki ilerleme raporunda; belediye sinirlarini yeniden ¢izen ve belediyelerin
sorumluluklarmin kapsamini genisleten Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda 6360
sayil1 Kanun ile 2012 yilinda yapilan degisiklige ragmen, mali yerinden yOnetimin
sinirl kaldig1 ve belediyelerin kendilerine devredilen sorumluluklari yerine getirmek
icin gerekli mali kaynaklara ihtiyag duyduklarn ifade edilmistir. 2018 yilindaki
ilerleme raporunda ise; belediyelerin mali sorunlarindan bahsedilmemektedir. Temel
olarak belediye yoneticilerinin ve segilmis temsilcilerin yerine yapilan kayyum
atamalariin yerel demokrasiye zarar verdigine vurgu yapilmistir.

AB llerleme Raporlari’ndan goriilecegi iizere; yerinden ydnetim konusunda
onemli bir ilerlemenin kaydedilemedigi, 6zellikle mali kaynaklarin yerele devri veya
yerel yonetimlerin mali agidan gili¢lendirilmesi konusunda ¢ok sinirlt bir ilerlemenin
oldugu ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin merkezden transfer edilen gelirlere mali
acidan bagimli hale geldigi belirtilmekle birlikte, tistlenilen sorumluluklarin layikiyla
yerine getirilmesi i¢in daha fazla mali kaynaga ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Analiz edilen ¢aligmalar kapsaminda belediyeler agisindan genel bir ¢ikarimda
bulunulursa:

e Yerel birimler icerisinde belediyelerin kent hizmetlerinin ifasinda ana
kuruluglar oldugu,

e Kentlerde yasayan niifusun gittikge arttigt ve kentlerde yogunlagma
yasandigi,

e Yerel diizeyde gelir-gider dengesinin saglanamadigi, bu nedenle dis
finansman (bor¢lanma) ve dis hizmet aliminin yapildigi,

e Yerel diizeyde harcamalarda ve mevcut kaynaklarin kullaniminda etkinligin
saglanamadigi,

e Yerel meclislerin hala vergilendirme yetkisine sahip olmadigi,

e Vergilendirme  yetkisinin  olmamasi, mevcut kaynaklarin  etkin
kullanilamamas1 ve yeni kaynaklarin olusturulamamasi yiiziinden gelirlerin
ihtiyacglardaki artis1 takip edemedigi,

e Kendi kendine yeterli ve iiretken olmasi gereken yerel birimlerin gérevlerini
layikiyla yerine getiremedigi,
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e Anlatilan sorunlar nedeniyle belediye hizmetlerine olan duyarliligin azaldigi,
demokratik denetim mekanizmalarinin gelismedigi ve

e Bazi hizmet alanlarina (6zellikle kiiciik 6lgekli) belediyelerin hi¢ yatirim
yapamadigini, ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica yetki ve gorev aktarmadan once yerel birimlerin yonetimsel, teknik ve
mali agidan giiglendirilmesi gerektigine temas edilerek, yerel diizeyde genel olarak
gelir yetersizliginin yasandigi, bu yetersizligin ise 6z gelirlerin, 6z gelirler i¢erisinde
de vergi gelirlerinin ve gonilli katihmim® artirilarak giderilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu sayede yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyinin artacagi ve
mali siirdiiriilebilirligi saglanmis belediyelerin olusacagi dile getirilmistir. Mevcut
durumda 6z gelirlerin, 6z gelirler icerisinde ise vergi gelirlerinin diisiik diizeylerde
oldugu, harcamalarin biiyiik kisminin genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan pay ile
finanse edildigi ve bu nedenle yerel birimlerin 6nemli 6l¢iide merkezi yOnetime
bagimli oldugu, mali ve siyasi sorumlulugun ise gelismedigi vurgulanmistir.

10. BELEDIYELERIN HARCAMALARI iLE OZ GELIRLERI
ARASINDAKI TUTARSIZLIK: MEVCUT DURUM

Incelenen planlar, programlar, raporlar ve kanun tasarilarindan gériilecegi iizere;
belediyelerin artan gérev ve sorumluluklarin1 daha etkin ve verimli bi¢imde yerine
getirebilmesi, gelir-gider dengesinin saglanmasi, bor¢glanma ve dis hizmet aliminin
azaltilmasi veya yapilmamasi, borg-faiz sarmalina yakalanma ihtimalinin azaltilarak
biitcenin etkin hizmet sunma potansiyelinin artirilmasi, gelirlerin ihtiyaglardaki artigi
takip edebilmesi, belediyelerin kendi kendine yeterli ve iiretken olmasi, belediye
hizmetlerine olan duyarliligin, katilime1 biitce ¢alismalarinin ve demokratik denetim
mekanizmalarmin gelisebilmesi, vergilemede miikellef uyumunun artmasi, mali ve
siyasi sorumlulugun, hesap verebilirligin ve seffaflifin genislemesi, popiilist ve
partizanca yaklasimlarin dizginlenebilmesi, yerel diizeyde mali aldanma riskinin
azalmasi, yerel tercih ve Onceliklerle tutarli hizmet {liretim stireglerinin isletilebilmesi
ve neticede vatandas memnuniyetinin artirilabilmesi i¢in belediyelerin 6z gelir
kaynaklarlnln10 ve oOzellikle 6z gelirler igerisinde yer alan vergi gelirlerinin
artirtlmasi geregi, genel bir hedef olarak ortaya konulmaktadir.

% 5393 sayili Kanunun 77. maddesine gore belediye “saglik, egitim, spor, gevre, sosyal hizmet ve
yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yasllara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere,
yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik
programlar uygular” denilmektedir.

19Oz gelirler, yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 paylar, yurtdist ve yurtici
kurum, kurulus ve kisilerden alinan her tiirlii yardim, bagislar ve bor¢lanma diginda kalan diger tiim
gelirleri olarak tanimlanabilir (MIGM, 2015: 116).
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Tablo 1: Belediye Seviyelerine Gore Harcama Analizi (%)

5 5 ® E
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2006 254 38.7 7.43 11.33 32.8 50.0
2007 26.2 39.9 7.25 11.05 32.2 49.1
2008 26.8 39.8 7.41 10.99 33.2 49.2
2009 28.3 441 6.77 10.52 29.3 45.5
2010 26.5 40.1 7.41 11.23 32.2 48.7
2011 255 37.9 8.03 11.92 34.0 50.4
2012 24.3 35.8 8.09 11.93 35.6 52.5
2013 25.9 37.8 8.08 11.81 34.8 50.8
2014 36.1 48.0 5.18 6.89 31.6 45.8
2015 35.3 47.6 5.17 6.99 34.6 46.8
2016 375 49.7 5.25 6.97 32.7 43.5
2017* 37.4 50.6 5.35 7.22 31.3 42.2

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr. Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
*2017 yilina ait veriler, dig denetimi sonug¢landirilmamis bireysel mali tablolar konsolide
edilerek hazirlanmig datalardan yararlanilarak hesaplanmustir.

Tablo 1’e gore toplam yerel yonetim harcamalarinin son yillarda yaklasik %75’1
belediyelerce yapilmaktadir. Belediyelerin toplam harcamalarina baglh idareler ve
mahalli idare birlikleri de ilave edilirse, s6z konusu oran daha da artmaktadir.
Ozellikle 2009 yilindan sonra yakalanan artis egiliminde, belediyelerin mali yapisint
giiclendirmeye yonelik ¢ikarilan kanunlarin (6rnegin 5779 sayili Kanun) ve 2008
Kiiresel Krizi’nin etkisini azaltma amagli gergeklestirilen harcamalar1 artirma
cabalarinin etkili oldugu ifade edilebilir. 2017 yilinda belediyelerin disindaki yerel
birimlerin toplam harcama potansiyeli ise %25.95’tir. Bu durum niifusun biiyiik
kismina (2017 itibariyle % 94.03) hitap eden belediyelerin sorumlulugunun somut bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat belediye seviyelerine gore durum
degismektedir. Tablo 1 iizerinden bir degerlendirme yapildiginda; belediyelerin ve
yerel yonetimlerin toplam harcamalari igerisinde en fazla harcama yapan birimin ilge
ve belde belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir dis1 il belediyeleri
olarak siralandig1 goriilmektedir. Ancak 2014 yilindan itibaren bilyliksehir
belediyelerinin, ilge ve belde belediyelerini gectigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica
2006 ile 2017 wyillar1 kiyaslandiginda biiyiiksehir belediyeleri harcamalarinin
belediyelerin toplam harcamalari igerisindeki orani yaklasik %11-12’lik bir artis
gostermistir. Ilge ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir disi il belediyeleri ise ayni
kiyaslama kapsaminda %4-8’lik bir azalig yasamistir. Dikkat edildiginde 6360 sayili
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Kanun ile diger belediyelerin harcama potansiyellerinde yasanan kaybin, biliyiiksehir
belediyeleri biinyesine gegtigi ortaya c¢ikmakta ve bu durum ilgili belediyelerin
Onemini giin gegtik¢e artirmaktadir.

Tablo 2: Yerel Yonetimlerin ve Belediyelerin Tiirlerine Gore Oz Gelir Analizi (%)

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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QO QO QO QO QO QO
Belediyeler 7.43 8.11 43.68 39.36 40.49 41.23
Belediyeye Bagh idareler 89.61 89.81 88.63 84.73 87.04 86.61
11 Ozel idareleri 9.78 8.98 8.37 8.64 7.71 8.74
Mahalli idare Birlikleri 47.64 34.01 28.47 23.61 26.99 25.55
Mabhalli idareler Toplam 46.92 46.02 49.34 44.49 45.96 47.15
Yillar 2012 2013 201 201 20
2014 5 6 17
S S S S £ S
< < < < < <
a a a a a =3
o o o o o o
E E E E E £
== == == == == ==
N © © N © © N © © N © © NO O [NOT O
Q00 Q00 QOO OO OO OO
Biiyiiksehir Belediyeleri 30.79 32.35 32.74 24.12 24.26 27.34
i1 Belediyeleri 52.51 49.95 43.46 42.85 43.33 42.15
iice ve Belde Belediyeleri 58.89 59.85 55.14 53.78 56.34 55.73
Belediyeler Toplam 47.43 48.11 43.68 39.36 40.49 41.23
135-137

Kaynak: MIGM, 2018, 87-88, MIGM, 2017: 93-94, MIGM, 2016: 88-89, MIGM, 2014:

Tablo 2’ye gore belediyeye bagh idarelerin (Su ve Kanalizasyon Genel
Miidirlikleri ile EGO, IETT ve ESHOT)! digindaki tim yerel birimlerin 6z
gelir/toplam gelir orant %50’nin altindadir. Yerel yonetimler bir biitiin olarak ele
alindiginda 6z gelir/toplam gelir oraninin yine %50’nin altinda oldugu ve 2015
yilinda 6nceki yila gore yaklasik %5°lik bir azalmanin yagsandig goriilmektedir. 2017
yilinda ise 2015 yilina kiyasla yaklasik %2.50’lik bir artis yasanmistir. S6z konusu
oranin %40 ve istii seviyelerde olmasmin en 6nemli nedeni; faaliyetlerini hizmet
karsiligr aldigi ticretlerle finanse eden belediyeye bagh idarelerin®? varhigidir.

' Sadece biiyiiksehir belediyelerinde vardir ve toplam 33 tane bagl idare bulunmaktadir

(http://www:.thb.gov.tr).
12 Bagli idareler; miilk ve tesebbiis geliri, bagis ve yardim ile 6zel gelirler, faiz, pay, ceza, sermaye
geliri ve alacaklardan tahsilat gibi kalemlerden gelirler elde etmektedir. Fakat vergi geliri elde
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Belediyeler kendi icinde incelendiginde ise; tiim belediye seviyelerinde 06z
gelir/toplam gelir oraninin 2012-2013 doéneminde %48 diizeylerine ulastigi, sonraki
yillarda ise azalis trendine girdigi goriilmektedir. Azalis trendi, 2016 yilinda tersine
donmiistiir. 2017 yilinda ise 6z gelir/toplam gelir oraninda yasanan sinirl iyilesme
devam etmistir. Oz gelir/toplam gelir oraninin en diisiik oldugu belediye grubu;
(2017 yilinda onceki yila kiyasla %3’liik bir artis yagamasina ragmen) biiyiiksehir
belediyeleridir. Biiyiiksehir belediyeleri 2012-2013 doénemine kiyasla %3-5
araliginda 6z gelir kayb1 yasamustir. 1l belediyelerinde ise 2012-2013 dénemine
kiyasla 6z gelir kayb1 %6-10 araliginda degismektedir. Incelenen yillarda 6z gelirler
acisindan en az kaybin yasandigi belediye seviyesi, ilge ve belde belediyeleridir. Oz
gelir kaynaklar1 arasinda yer alan vergilerin seyrini ise Tablo 3 iizerinden takip
etmek miimkiindiir.

Tablo 3: Belediye Seviyelerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Aktarilan Paylar
ve Vergi Geliri Analizi (%)*

Vergi Geliri/Toplam Gelir

Yillar gg‘é ‘é'l‘;glhelrrl glg;ll_(sehlr_ ggfe di;(;eriBelde Tiim Belediyeler
Belediyeleri

2006 0.96 9.08 20.25 11.38
2007 1.39 757 18.50 10.36
2008 114 108 18.72 11.09
2009 0.98 9.15 16.47 9.13
2010 0.96 9.24 21.25 12.0
2011 1.0 9.35 21.60 12.38
2012 0.99 8.95 20.59 11.77
2013 1.05 8.14 19.11 10.87
2014 0.99 8.36 22.40 11.23
2015 0.98 7.72 22.23 11.37

edememektedir. Sadece 2560 sayili Kanun hiikiimlerine gére kurulan Su ve Kanalizasyon Idareleri,
cevre temizlik vergisi tahsil edip ilgili belediyelere aktarmaktadir. Buna ragmen 6z gelir/toplam gelir
orant 2017 yili itibariyle % 87 civarindadir ve mali anlamda yiiksek bir 6zerklige sahiptir. Mahalli
Idare Birlikleri’de (Tiirkiye Belediyeler Birligi, Vilayetler Hizmet Birligi, Marmara Belediyeler
Birligi, Ege Belediyeler Birligi, ¢ Anadolu Belediyeler Birligi, Akdeniz Belediyeler Birligi, Istanbul
Bogaz1 Belediyeler Birligi vb. birlikler ile Turizm, Sulama ve Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri’nden olugmaktadir) 2013 yilmin ilk geyreginden beri vergi geliri elde edememektedir. Oz
gelir/toplam gelir oran1 ise 2017 yil1 itibariyle %25.55 diizeyindedir.

13 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (MiGM) hazirladig: faaliyet raporlarinda Muhasebat Genel
Midiirliigi'nden aldig1 verileri kullanmaktadir. Fakat raporlarda “Vergi Gelirleri” diye ifade ettigi
veriler, vergi gelirleri ile harclarm birlikte degerlendirilmesi sonucu (Ekonomik kod 2 ve Ekonomik
kod 4 siniflamalarinda agik¢a goriilmektedir) elde edilmis verilerdir. Oysa vergi ve harglar 6z gelirler
olmakla birlikte, ayni gelir smiflamasina dahil edilemez. Bu nedenle Mahalli idareler Genel
Midiirliigi’niin “Vergi Gelirleri” ile ilgili istatistiki degerlendirmeleri mali 6zerklik g¢ercevesinde
yaniltict olmaktadir. Ciinkii belediyelerin vergi gelirleri/toplam gelir orant olmas1 gerekenden daha
yiiksek goriinmektedir.
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2016 0.94 7.42 22.30 11.23
2017 0.86 6.48 19.30 9.60
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Aktarilan Pay*/Toplam Gelir

Vil e | lhdemeer | Baedyeert | Tim Belediyeer
2006 58.9 39.7 36.8 46.0
2007 57.2 35.6 35.6 44.2
2008 63.8 38.7 39.3 48.6
2009 57.1 45.7 441 49.8
2010 64.8 46.0 40.6 50.6
2011 65.9 47.9 40.3 50.9
2012 68.9 47.0 40.2 51.9
2013 67.3 49.6 38.9 51.1
2014 66.8 54.7 41.6 54.5
2015 78.3 56.2 45.5 61.4
2016 77.5 55.5 43.1 60.1
2017 75.6 55.8 43.9 59.8

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr. Yazarlar tarafindan hesaplanmustr.

*Bu veri kisi ve kurumlardan alinan paylarin bir biitiin olarak incelenmesi sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla ilgili veriler igerisinden devlet payi, ¢evre temizlik vergisinden
alinan pay, yonetim giderlerine katilma payi, kamu harcamalarina katilma payi, mahalli
idarelere ait paylar ve diger paylar basliklar1 altinda elde edilen gelirler diigiilmelidir. Bu
diizenleme, oranlar tizerinde %3-4’liik bir azalisa neden olmaktadir.

Tablo 3’e gore 2017 yilinda biiyliksehir belediyeleri vergi gelirlerinin toplam
bliyliksehir belediye gelirleri icerisindeki payr %]1’in altindadir. Biiyiiksehir
belediyelerinin elde ettikleri vergi gelirlerinin toplam gelirleri igerisindeki payiin bu
kadar diisiik olmasimin sebebi; vergi kaynaklarinin sadece eglence vergisi, ilan ve
reklam vergisi ve yangin sigorta vergisi ile sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica ilce belediyeleri tarafindan tahsil edilen c¢evre temizlik vergisinden
biiyiiksehir belediyelerine %20 oraninda pay verilmektedir (Ipek, 2015: 431,
Arikboga, 2016: 281).

Biiyiiksehir dis1 il belediyelerine ait vergi gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki
pay1, oOzellikle 2010 yili sonrasi bir azalis egilimi igerisine girmis ve %6-8
seviyelerine kadar diismiistiir. ilce ve belde belediyeleri tarafindan elde edilen vergi
gelirlerinin  bu belediyelerin toplam geliri igerisindeki payr ise %18-23
seviyesindedir. Ozellikle il belediyelerinin ilge ve belde belediyelerine kiyasla 6z
gelir acgisindan zayif olmasmin nedeni; biyliksehir sinirlart igerisindeki ilce
belediyeleri tarafindan tahsil edilen emlak ve c¢evre temizlik vergisinin diger
belediyelere gore daha yiiksek oranlarla tahsil edilmesidir. Nitekim Emlak Vergisi
Kanunu’nun 8. ve 18. maddelerinde, 5216 sayili Kanunun uygulandigi
biiyiiksehirlerde bina ve arazi vergisi oranlarinin %100 artirnmli uygulanacagi ve
Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44. maddesi geregi ¢evre temizlik
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vergisinin biiyliksehirlerde %25 artirimli uygulanacagina dair hiikiimler bulunmakta
ve fiilen uygulanmaktadir (Arikboga, 2016: 286).

Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigli’'nden alinan veriler ¢ergevesinde
belediyelere ait vergilerin harcamalar1 karsilama diizeyine bakildiginda ise; 2017
yilinda tiim belediyelerde oran %8.33, biiyiiksehir belediyelerinde %0.7, biiyliksehir
dist il belediyelerinde 9%5.78, ilge ve belde belediyelerinde %17.9 olarak
sekillenmektedir. Vergilerin harcamalar1 karsilama diizeyinin, toplam gelirler
icerisindeki paya kiyasla daha diisiik oldugunu gosteren bu veriler, harcamalar ile
vergiler arasindaki tutarsizlig net bi¢cimde ortaya koymaktadir
(https://www.muhasebat.gov.tr).

Vergilerin ve diger 6z gelir kaynaklarinin, toplam gelirler igerisindeki payinin ve
harcamalar1 karsilama diizeyinin azalmasi, belediyelerin merkezi kaynaklara olan
baglmhhglm14 giin gectikce arttirmis ve tiim belediyeler agisindan oransal bagimlilik
diizeyi, 6360 sayili Kanun ve proje nitelikli yardimlarla birlikte %60-65 araligina
gelmistir (Yilmaz, 2015: 19; Agcakaya ve Berkay, 2014; Cetinkaya ve Demirbas,
2010: 11).

Ozellikle niifusun biiyiikk kismma hizmet vermek zorunda olan biiyiiksehir
belediyeleri mali agidan merkezi transferlere en fazla bagimli ve 6z gelirleri en diigiik
(vergi gelirlerinin toplam gelire ve harcamalara orani agisindan) yerel birimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler dahil edildiginde
bagimhilik (Giindiizéz, 2012: 367) %80 sinirlarina yaklagmaktadir. Siire¢ gittikge
yerel hizmet sunumunda biiyliksehir modelini cazip hale getirmekle birlikte, ilgili
birimlerin mali agidan daha bagimsiz ve 6zerk hareket etmeleri durumunda elde
edilebilecek birtakim olumlu edinimlerden mahrum kalinmasina sebebiyet
vermektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2017: 453).

Tablo 4: Yerel Yonetim Gelirlerinin Oransal Dagilhimm (2016)

Vergiler/ Hibeler ve Diger )
Ulkeler Toplam | Ulkeler Sibvansiyon Ulkeler Gelirler/T Ulkeler OZ.
. lar/Toplam oplam Gelir
Gelir . .
Gelir Gelir
Letonya 60.8 | Malta 94.4 | irlanda 30.9 | Letonya 69.9
; : Giiney . .
Isvec 55.1| Litvanya 89.4 Kibris 27.5 | Finlandiya 69.1
Fransa 51.7 | Estonya 84.5 | Portekiz 27.3 | Fransa 68.9
Ispanya 51.6 | Romanya 81.9 | Finlandiya 22.9 | Portekiz 68.2
Cekya 46.4 | Bulgaristan 81.5 | Belcika 20.4 | isvec 67.2
Finlandiya 46.2 | Slovakya 74.2 | Liiksemburg 20.3 | ispanya 62.9
Slovenya 41.4 | Hollanda 73.2 | Avusturya 20.2 | Cekya 62.1
. .ore Giiney
Portekiz 40.9| Tiirkiye 71.8| Slovenya 19.2 Kibrs 61.1
. Birlesik
Italya 40.2 Krallik 67.0 | Almanya 19.1| Slovenya 60.6
Almanya 38.8 | Avusturya 65.3 | Slovakya 18.5 | Almanya 57.9

Y Tiirkiye’de merkezi yonetim vergi gelirlerinden belediyelere yapilan transferler esas olarak “sartsiz”
transfer niteligindedir. Sadece bu yoniiyle bakildiginda, dikey ve yatay esitligi saglamay1 amag edinen
transfer uygulamasiin mali 6zerklik acisindan ¢ok biiyiik bir olumsuzluk olusturmadigi da zaman
zaman ifade edilebilmektedir (Y1lmaz, 2015: 23).
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Hirvatistan* 36.6 | Yunanistan 64.9 | Fransa 17.2 | italya 53.0
AB (28 iilke) 36.4 | Danimarka 59.3 | Hollanda 16.7 Qlie) (28] 517
Macaristan 36.0 | Hirvatistan 57.9 Birlesik 16.7 | Belgika 514
Kralhk

Danimarka 35.4 | Polonya 57.6 | Cekya 15.7 | irlanda 50.7
Giiney . .o .

Kibris* 33.6 | Macaristan 51.8 | Tiirkiye 15.3 | Liiksemburg | 48.6
Polonya 32.7 | Liiksemburg 51.4 Qlie) (28 15.3 | Macaristan | 48.1
Belcika 31.0 | irlanda 49.3 | italya 12.8 | Polonya 42.4
Liiksemburg 28.3 | Belcika 48.7 | isvec 12.1 | Hirvatistan | 42.1
Yunanistan 245 'j“B (28 48.3 . 12.1| Danimarka | 40.7

iilke) Macaristan

irlanda 19.8 | italya 47.0 | Estonya 12.0 | Yunanistan | 35.0
Birlesik .

Kralhk 16.3 | Almanya 42.7 | Ispanya 11.3 | Avusturya 34.7

. Birlesik

Avusturya 14.5| Slovenya 39.5 | Yunanistan 10.5 Krallik 33.0
. Giiney R

Tiirkiye 12.9 Kibrs 38.9 | Polonya 9.7 | Tiirkiye 28.2
Romanya* 10.8 | Cekya 37.9 | Letonya 9.1 | Hollanda 26.8
Bulgaristan* 10.1 | ispanya 37.2 | Bulgaristan 8.4 | Slovakya 25.8
Hollanda 10.1 | Portekiz 32.9 | Romanya 7.3 | Bulgaristan 18.5
Slovakya 7.3 | Isvec 32.8 | Malta 5.6 | Romanya 18.1
Litvanya* 5.4 | Fransa 31.1 | Hirvatistan 5.5 | Estonya 15.5
Estonya 3.5 | Finlandiya 30.8 | Danimarka 5.3 | Litvanya 10.6
Malta* 0| Letonya 30.2 | Litvanya 5.2 | Malta 5.6

Kaynak: OECD, 2018: 19, OECD ve UCLG, 2016

Not: Diger gelirler: Tarife ve icretler, milk gelirleri ve sosyal katkilardan olusmaktadir.
Almanya, Avusturya, Belcika ve Ispanya’daki eyalet yonetimleri/dzerk yonetimler oransal analize

dahil degildir.

*Litvanya, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Giliney Kibris ve Malta’ya ait veriler, 2013 yili
verileridir. Tiirkiye’ye ait veriler ise 2015 yilina aittir.

Tablo 4’te AB tiyesi iilkeler ile Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin gelirler agisindan

karsilastirmali analizi yapilmustir. Tlgili tabloya gére; Tiirkiye’de yerel yonetim vergi
gelirlerinin toplam yerel gelirler igerisindeki payr 12.9°dur ve AB ortalamasinin
yaklasik 1/3’1 diizeyindedir. Vergi geliri/toplam gelir kiyaslamasinda Tiirkiye’nin
gerisinde olan iilkeler Romanya, Bulgaristan, Hollanda, Slovakya, Litvanya, Estonya
ve Malta’dir. Oransal agidan Tiirkiye’den iistiin olup, AB ortalamasinin altinda olan
iilkeler Danimarka, Giiney Kibris, Polonya, Belgika, Yunanistan, Macaristan,
Liiksemburg, Irlanda, Birlesik Krallik ve Avusturya’dir. AB ortalamasmin {izerinde
olup, en yiiksek oransal degerlere sahip olan iilkeler ise Letonya, Isveg, Ispanya,
Fransa, Finlandiya, Italya, Cekya, Portekiz, Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’dur.
Tablo 4’te dikkat c¢ceken Onemli bir diger nokta; vergi geliri orani diisiik olan
tilkelerin hibe ve siibvansiyon geliri oraninin yiiksek olmasidir. Tiirkiye, s6z konusu
tabloya gore Malta, Litvanya, Estonya, Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve
Hollanda’dan sonra en yiiksek hibe ve siibvansiyon geliri elden eden 8. iilkedir. AB
ortalamasinin iizerinde olmakla birlikte, en yiiksek oransal degerlere sahip olan bu
ilkelerin merkezden transfer edilen kaynaklara olan bagimliligi agik¢a ortaya
cikmaktadir. AB ortalamasinin altinda olup, hibe ve siibvansiyon geliri orani en
diisiik olan iilkeler ise Letonya, Finlandiya, Fransa, isveg, Portekiz, Ispanya, Cekya,
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Giiney Kibris, Slovenya, Almanya ve Italya olarak sekillenmektedir. Diger gelirler
bakimindan Tiirkiye, AB ortalamas1 ile ayni oransal biiyiikliige sahiptir. AB
ortalamasinin iizerinde olup, en yiiksek oransal degerlere sahip olan iilkelerin basinda
Irlanda, Giiney Kibris, Portekiz ve Finlandiya gelmektedir. Diger gelirler acisindan
en diisiik oransal degerlere sahip olan iilkeler ise Litvanya, Danimarka, Hirvatistan
ve Malta’dir.

Tiirkiye hibe ve siibvansiyon geliri ile diger gelirler icerisinde yer alan miilk
gelirleri ve sosyal katkilarin disindaki kiyaslamalarin hepsinde AB ortalamasinin
altinda kalmistir. Miilk gelirleri ile sosyal katkilarin toplam gelirler igerisindeki pay1
ise 2015 yilinda %4.3’tiir (OECD, 2018: 19). Anlatilanlar kapsaminda Tirkiye;
vergilendirme yetkisi olmayan,'® vergi geliri/toplam gelir oram diisiik ve mali
bagimlilig1 yiiksek bir yerel yonetim profili ¢izmektedir. Ortaya ¢ikan bu profil
nedeniyle Tiirkiye, toplam 6z gelirler bakimindan da AB ortalamasiin altinda yer
almaktadir.

Tiirkiye acisindan belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin ve
ozellikle vergi gelirlerinin ¢ok diisiik seviyelerde olduguna isaret eden tablolar, mali
yerellesme ve 6zerklik akiminin tersi yonde bir isleyisi gostermektedir. Ayrica s6z
konusu durum, mali 6zerklik iizerinden elde edilebilecek kazanimlardan®® mahrum
kalinmasina zemin hazirlamaktadir.

SONUC

Incelenen c¢alismalarm bilyiik kisminda belediyelerin idari ve mali agidan
giiclendirilecegi, genel olarak 06z gelirlerin, O6zelde ise vergilerin artirilarak
kendilerine yeterli duruma gelmelerinin saglanacagi ifade edilmistir. Ayrica
gorevlerle orantili gelir kaynagmin saglanmasi hedefi iizerinde durulmustur. So6z
konusu hedefin kanuni zemini, Anayasanin 127. maddesinde yer almaktadir. lgili
maddede “bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” denilmektedir.
Gelir kaynaklarinin genel biitce ilizerinden aktarilan tahsilatlarla veya 6z gelir
artistyla m1 olacag: ifade edilmemistir. S6z konusu eksiklik veya belirsizlik siyasi,
idari, ekonomik ve mali birtakim amag ve endiselerle birlesince belediyelerin kaynak
sorunu, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylarla ¢6ziilmeye

> Tirkiye’de belediyelerin meveut mali diizenlemeler kapsaminda vergilendirme yetkisi yoktur.
Dolayistyla belediyeler tahsil ettikleri vergiler ile ilgili oranlar, matrahlar, indirimler, muafiyetler ve
istisnalar konusunda s6z hakkina sahip degildir. Vergisel diizenlemeler daha ¢ok merkezi diizeyde
kanunla (TBMM) ve kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde Bakanlar Kurulu (yeni uygulamada
Cumhurbagkani) tarafindan gergeklestirilmektedir. Mali 6zerklik konusunda yapilan diizenlemelerde
en Onemli kisitlardan biri olan vergilendirme yetkisine sahip olmama durumu, genel olarak 6z
gelirlerin, 6z gelirler igerisinde de vergi gelirlerinin sinirl diizeyde kalmasina zemin hazirlamaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 276).

%0z gelirler igerisinde en diizenli, saglikli, siirdiiriilebilir ve istikrarli finansman araglari olarak kabul
edilen vergiler, mali 6zerkligin giliclenmesinin temel kosullarindan biri olmakla birlikte, belediyelerin
iirettigi kamusal hizmetlerin siirekliligi ve kalitesi, biitce dengesinin kurulmasi, katilimci biitce
olusturulmasi, daha etkin hizmet planlamasi yapilmasi, birikmis borglarin 6denmesi, borg-faiz
sarmalindan kurtulmak, mali ve siyasi sorumlulugun artmasi, hesap verebilirlik ve saydamligin
gelismesi gibi birgok pozitif gelismeye katki saglamaktadir (Yilmaz vd., 2012: 252; Cetinkaya ve
Demirbag, 2010: 3; Tortop, 2008a: 13).

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



Ahmet Ulusoy, Mustafa Tekdere | 45

calistimistir. Bu anlayis, vergilerin ve diger 6z gelirlerin artirilmasi vasitasiyla
belediyelerin kendi kendilerine yeterli hale getirilmesi konusundaki hedef ile
celismektedir. S6z konusu celiski nedeniyle, belediyelerin toplam gelir ve
harcamalar icerisinde (basta vergiler olmak iizere) 6z gelirlerin olduk¢a sinirl bir
yer edindigi sonucuna ulasilmistir.

Nitekim 2017 yil1 verilerine gore toplam yerel yonetim harcamalarinin yaklagik
%751 belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. S6z konusu oran, bagh idareler
ile mahalli idare birliklerine ait harcamalar dahil edildiginde daha da artmaktadir.
2017 itibariyle toplam belediye harcamalarinin %350.6’s1 biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilmakta, daha sonra ilge ve belde belediyeleri (%42.2) ile biiyiiksehir
dist il belediyeleri (%7.2) gelmektedir. Biiyliksehir belediyelerinde 6z gelir/toplam
gelir oran1 2017 yilinda %27.34°tiir. Vergi geliri/toplam gelir oran1 ise %0.86°dur.
Ilgili oranlar biiyiiksehir dis1 il belediyelerinde %42.15-%6.48, ilce ve belde
belediyelerinde ise %55.73-%19.30 olarak sekillenmektedir. Veriler incelediginde;
yerel diizeyde en biiyiik harcama sorumlulugunu iistlenen biiyiiksehir belediyelerinin,
vergi gelirleri ile toplam 6z gelirler bakimindan en zayif konumda olan belediye
seviyesi oldugu anlasilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri diizeyinde vergi gelirleri
gerceklestirilen harcamalarin %1’ini bile karsilamamaktadir. Bu nedenle basta
biiyliksehir belediyeleri olmak iizere tiim belediye seviyelerinde temel finansman
kaynagi, merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler olmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yoOnetimlerin merkezi transferlere olan bagimliligini,
uluslararasi karsilagtirmalar ile dogrulamak miimkiindiir. Nitekim OECD verilerine
gore; Tirkiye’de yerel yonetim vergi gelirlerinin toplam yerel gelirler icerisindeki
payt %12.9’dur ve AB ortalamasinin yaklasitk 1/3’t diizeyindedir. Vergi
geliri/toplam gelir oran1 diisiik olan iilkelerin, hibe ve siibvansiyon geliri/toplam gelir
orani genellikle yiiksek olmaktadir. OECD verilerine gore %71.8’lik oran ile
Tiirkiye; Malta, Litvanya, Estonya, Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve
Hollanda’dan sonra en yliksek hibe ve siibvansiyon geliri elden eden sekizinci tilke
konumundadir. Diger gelirler toplam1 bakimindan Tiirkiye’deki yerel yonetimler, AB
ortalamasi ile ayn1 oransal bliyiikliige (%15.3) sahiptir. Fakat Tiirkiye, diger gelirler
icerisinde yer alan miilk gelirleri ile sosyal katkilar bakimindan AB ortalamasinin
tizerinde, tarife ve licret gelirleri bakimindan ise AB ortalamasinin altindadir. Miilk
gelirleri ile sosyal katkilarin toplam gelirler igerisindeki payi ise 2015 yilinda
%4.3’tiir. Oransal analizler incelediginde; Tirkiye’de yerel yonetimlerin finansal
acidan mali yerellesme ve 6zerklik akiminin tersi yonde bir yapilanma igerisinde yer
aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri
diizeyinde harcamalar ile 6z gelirler (daha 6zelde vergiler) arasinda onemli bir
tutarsizlik yasandigi goriilmektedir. Veriler, mahalli idarelerin agirlikli olarak 6z
gelir kaynaklari ile hizmetlerini yerine getirmesi hedefinin de tutturulamadigina veya
tutturulamayacagina isaret etmektedir.

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsaminda ve “Kamu Gelirlerinin Kalitesinin
Arttinlmast Programi” cergevesinde yerel yonetimlerin mali yonden merkezi
yonetime olan bagimliliginin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda belediye
ve il Ozel idarelerinin sermaye gelirleri hari¢ 6z gelirlerinin plan donemi sonunda
GSYIH’ye oran olarak %1.7’ye cikarilmasi hedeflenmektedir. 10. Kalkinma Plani,
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2018 yilinda sonlanmustir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH’si 3.106.537.751' bin
TL, belediye ve il Ozel idarelerinin sermaye gelirleri haric 6z gelirleri ise
32.956.524"® bin TL’dir. ilgili rakamlar kapsaminda 2017 yili itibariyle® oran %
1.06°d1r ve belirlenen hedefe ulasilamadig1 goriilmektedir.

Analiz edilen caligmalarda belirtilen; kentlerin 6z gelir kaynaklarinin harekete
gecirilmesi, goniillii katilimin artirilmasi ve hizmetten yararlananlarin bedel 6demesi
prensibi gibi uygulamalar konusunda ciddi adimlar atilmadigini ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica 6zellikle kiiciik 6lgekli belediyelerde teknik ve donanimsal
kapasitenin gelisimi ile nitelikli eleman istihdami sorunlar1 da giderilememistir.

Belediyelerin genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara olan asir1
bagimlihig, o6z gelir kaynaklarimi harekete gecirme konusunda isteksiz
davranilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki belediyeler bolgesel
farkliliklarda goz oniine alindiginda kendi kendilerine gelir olusturma potansiyeline
cok fazla sahip degildir. Sahip olduklar1 potansiyeli kullanmak isteyip istemedikleri
de tartisma konusudur. Ciinkii biitiin mali 06zerklik sdylemlerine ragmen
belediyelerimizin (6zellikle ilge belediyeleri veya kiigiik dlgekli belediyeler) kendi
hizmet alanlarinda ve yetkileri dahilindeki vatandaslardan birikmis vergi bor¢larmin
(emlak ve cevre temizlik vergisi gibi) veya vergi dis1 gelirlerinin (harcamalara
katilim pay1 gibi) tahsilati konusunda, yeniden se¢ilme kaygisiyla ¢ekingen veya
thmalkar davrandiklari sdylenebilir.

Belediyelere ait 6z gelir kaynaklarinin giiniin ihtiya¢larina uygun hale getirilmesi
konusunda etkin politikalar uygulanamadigi goriilmektedir. Nitekim 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliige gireli otuz yildan fazla bir siire gegmistir. Fakat
baz1 vergilerin konusu, kapsami, miikellefiyeti, istisna ve muafiyetleri noktasinda
giincelleme yapilmamistir. Bu nedenle belediyeler birgok gelir kaynagindan hala
etkin bicimde yararlanamamakta ve 6z gelirlerini arttiramamaktadir. Ornegin emlak
vergisi ve cevre temizlik vergisi disinda vergi ve harg tarifeleri 1992 ve 2004
yillarinda  giincellenmekle  birlikte, 2004  yilindan  giliniimiize  kadar
giincellenememistir. Haberlesme vergisinin miikellefi PTT olarak belirlenmekle
birlikte, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu kapsaminda miikellefler; Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tirk Telekom) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Posta
Isletmesi Genel Miidiirliigii olarak belirlenmistir. Oysa aym veya benzer hizmeti
sunan bircok kurum bulunmasma ragmen bu vergiye tabi degildir. Kanunun
icerigindeki telefon kavramindan kasit sabit telefondur. Fakat giiniimiizde cep
telefonu, arac telefonu ve telefon yerine gecen tabletler olmak iizere ayni islevi géren
farkli araglar mevcuttur. Haberlesme hizmetlerinin gittikce mobil telefonlarla
yapilmasi haberlesme vergisinden elde edilebilecek potansiyel geliri azaltmaktadir.
Bununla birlikte data iicreti kavrami, internet baglantis1 {icretini de igermesine
ragmen gilinimiizde mobil veya sabit hatlar kapsaminda gerceklesen internet
baglantis1 islemleri iizerinden haberlesme vergisi hesaplanmamaktadir. Ayrica
haberlesme vergisi, 6zel iletisim vergisi nedeniyle hala c¢ifte vergilendirme
konumunu korumaktadir. Ilgili gerekce yiiziinden haberlesme vergisi iizerinde ciddi
degisiklikler yapilmamakta ve vergi goz ardi edilmeye c¢alisilmaktadir. Haberlesme

Y 1gili veri BUMKO dan alimustir (http://www.bumko.gov.tr).

'8 {1gili veri 2017 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’ndan elde edilmistir.

19 Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan istatistiklerde, 2018’e ait son
ceyrek verileri olmadigi icin 2017 yil1 verilerine goére hesaplama yapilmaistir.
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vergisinin oraninin %6 iken %]1’e diisiiriilmesi s6z konusu anlayisin bir tezahiiriidiir.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda elektrik ve havagazi tiikketim vergisi ile
ilgili 34, 35 ve 37. maddelere bakildiginda, belediyelerin havagazi iizerinden vergi
almas1 gerekmektedir. Oysa gliniimiizde havagazi artik gelir getiren bir matrah olma
Ozelligini kaybetmistir. Dogalgaz uygulamasi ise neredeyse tiim kentlerimizde
bulunmaktadir. Fakat kanun kapsaminda dogalgaz {izerinden vergi alinamamaktadir.
Bununla birlikte LPG’de kapsam disidir.

Ayrica tellallik harer islevini yitirmekle birlikte, eglence vergisi ile kaynak sulari
harcinda beyan ve 6deme kosullari giiniimiiz kosullarina uygun degildir. Isgal
harcinda miikellefin tiirii ve isgalin niteligi dikkate alinmadan m? basina ayni tarife
uygulandigr i¢in miikellef gruplari arasinda adaletsizlikler olmaktadir. Belediyeler
tarafindan ¢esitli Kanun hiikiimlerine gore kesilen para cezalarindan gecikme zammi
alinmamasi, Ozellikle cezalarin gec¢ tahsil edilmesi durumda belediyeleri gelir
kaybina ugratmaktadir. Bunlara ilave olarak Belediye Gelirleri Kanunu’nun ¢iktig
1981 yilindan giiniimiize reklam yontemleri (led ekran, lazer vb.) degismistir. Fakat
bu yontemlere uygulanacak tarifeler konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.
Anlatilanlar nedeniyle bir¢ok vergi ve harg¢ geliri enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramakta ve gelir potansiyelini glin gegtikge kaybetmektedir.

Anlatilanlara ilave olarak kentsel tasinmazlarin deger artiglarin1 kapsayacak rant
vergisi ve AB tiyesi bir¢ok iilkede yerel diizeyde uygulamasi olan konaklama vergisi
gibi yeni gelir kaynaklar1 olusturulamamistir. Emlak vergisi yasal acidan yerel bir
vergi haline getirilememis ve belediyelere ait gelir mevzuati tek bir ¢ati altinda
toplanamamistir. Yangin sigorta vergisinin etkinlestirilmesi yoniinde gelisme
saglanamamis, harclarin sayist azaltilamamis ve dolayisiyla belediye meclislerinin
s6z hakkinin oldugu iicret gelirlerinin kapsami arzu edilen diizeyde
genisletilememistir.

Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan kaynaklarin dagitim esaslarinda (5779
sayill Kanun ile) gegmise kiyasla iyilesmeler yasansa da, farkliliklar1 gozeten ek
kriterler (gelir kapasitesi farkliliklari, milli gelire katki, niifus yogunlugu, yasl niifus,
egitim cagindaki niifus, turistik ozellikler, mevsimsel Ozellikler, issiz sayisi, konut
sayis1, sosyal yardima muhtag kisi sayisi, gogmen sayisi vb.) hala getirilememis ve
pay oranlarinda merkezi yOnetim tarafindan zaman zaman tek tarafli degisiklikler
yapildig1 i¢in, dagitim mekanizmas istikrarsiz bir goriiniim arz edip ihtiyaclar1 etkin
karsilama konusunda gii¢ kaybina ugramistir.

Incelenen calismalarin bazilarinda belediyelerin vergilendirme yetkisine sahip
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat mevcut durumda merkezi yonetim tarafindan
belirlenen alt ve iist sinirlar gercevesinde, belediye meclislerinin vergi ve harglarin
oran ve miktarlarin1 belirlemesi konusunda bile bir gelisme yasanmamstir. Oz
gelirlerin takip ve tahsilinde etkinligin artirilmasi, 6z gelirlerde kayip ve kagaklarin
azaltilmasi ve vergilendirmede yerinden yonetimin saglanmasi gibi konularda ise
uygulamaya yonelik politikalar mevcut degildir. Anlatilanlar nedeniyle belediyelerin
merkezi yonetim tarafindan aktarilan kaynaklara bagimli olmasinmi saglayan bir kisir
dongili olusmaktadir. Bununla birlikte son dénemlerde yasanan siyasi olaylar (darbe
girisimi vb.) yliziinden mali yerellesme, yerel yonetimlerle gelir paylasimi ve yerel
diizeyde 0z gelir artisina yonelik rapor ve kanun tasarisi hazirlama caligmalari
sekteye ugramistir.
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Bahsedilen gelismeler cercevesinde belediyelerin programli ve uzun siireli islere,
bir diger ifadeyle yatirim harcamalarina ayiracaklari kaynaklari genellikle yetersiz
kalmaktadir (Muhasebat Genel Miidiirliigli’nden alinan verilere goére 2017 yih
itibariyle belediye harcamalarinin %61’ini cari harcamalar, %37.5’ini ise yatirim
harcamalar1  olusturmaktadir). Bu kapsamda yatirimlar i¢in  borglanma
gerceklesmekte, dis hizmet alimlari ve biitge dist uygulamalar artmaktadir. So6z
konusu siire¢ neticesinde; Ozellestirme veya sorumluluklari merkezi ydnetime
devretme gibi aliskanliklar yayginlik kazanmaktadir. Ayrica mali ve siyasi
sorumlulugun gelistigi, hesap verebilirligin ve seffafligin arttigi, aktif demokratik
denetim mekanizmalari ¢ergevesinde iistlendikleri hizmetleri layikiyla yerine getirme
potansiyeline sahip belediyelerin olusacagi normatif yapilanma g¢abalari, olumsuz
etkilenmektedir. Oysa, yerel vergilere dayanan bir finansman sistemi; merkezi
yonetimin vatandas ile belediye arasindaki finansal aracilik roliinii zayiflatacak, yerel
yonetimler kendilerini merkezi yonetime degil vatandasa karst sorumlu hissedecek
ve fiilen harcama yapan birimlerin iizerindeki hesap verebilirlik baskist ve
sorumluluk duygusu artacaktir. Siire¢; vatandaglarin tercihleriyle ve yerel
onceliklerle tutarli, daha etkin ve verimli hizmet sunumu saglayarak, yerel diizeyde
vatandas memnuniyetini  yiikseltebilecektir. Anlatilanlar bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde; kurumsal plan, program, rapor vb. calismalarda ortaya konulan
amag ve hedeflerin daha ulasilabilir amag ve hedefler olmasi, ilgili amag ve hedeflere
ulasmak i¢in daha aktif politikalar uygulanmasi ve wuygulama sonuclarinin
denetlenmesi gibi, temel bir 6neride bulunulabilir. Bu sayede, belediyeler ve diger
yerel yonetimlerle ilgili daha basarili kurumsal degerlendirmeler ve sonuglar elde
edilebilecektir.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



Ahmet Ulusoy, Mustafa Tekdere | 49

KAYNAKCA

Acar, F. ve Aydin, F. (2015), “Tiim Yonleri ile Belediye Gelirleri”, TBB,
http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar/tum_yonleri_ile_belediye_gelirleri/files/web%
20 belediye%?20gelirleri.pdf, Erisim Tarihi: 18.08.2016.

Agcakaya, S. ve Berkay, F. (2014), “Tirkiye’de Belediyelerin Bor¢ Yapisinin
Incelenmesi: 1980-2013”, 2. Uluslararast Davraz Kongresi Kiiresel Sorunlar ve
Coziim Arayislari, Sileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2689-2719.

Alkan, A. T. (2005), “Sechir ve Sehir Kavramlarini Yeniden Yommlan_lakta
Belediyelerin Yeni Gorevleri Uzerine Diisiinceler”, Vecdi Akylz (Ed.), Islam

Geleneginden Giiniimiize Sehir Hayati ve Yerel Yonetimler, 11, ilke Yaymcilik, 281-
285.

Arikboga, U. (2016), “Tirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapist: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33):
276-297.

Bagli, M. S. (2014), “Mali Yerellesme Diizeyinin Olgiimii (Mali Ozerklik
Derecesi)”, Cagdas Yerel Yonetimler, 23(2): 124-132.

Bahl, R. (1998), “Implementation Rules for Fiscal Decentralization”, International
Seminar on Land Policy and Economic Development, Land Reform Training
Institute”, Taiwan, 1-30.

Bahl, R. (2008), “The Pillars Of Fiscal Decentralization”, CAF Working Paper, 1-55,
https://www.caf.com/media/3961/200807Bahl.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2016.

Bailey, S. J. (1999), Local Government Economics: Principles and Practice,
London: Macmillan Press Limited.

Blochliger, H. ve King, D. (2006), “Less Than You Thought: The Fiscal Autonomy
Of Sub-Central Governments”, OECD Economic Studies, 155-188, http://
www.oecd.org/dataoecd/62/59/40507581.pdf, Erisim Tarihi: 04.02.2017.

Boschmann, N. (2009), “Fiscal Decentralization and Options for Donor
Harmonisation”, DPWG-LGD, 100-101, https://delog.org/web/wp-
content/uploads/2018/ 04/Fiscal-Decentralisation.pdf, Erisim Tarihi: 04.02.2017.

Biilbiil, D. (2013), “Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin Kamu Kesimi Biitcesi Uzerine
Etkileri”, IAAOJ Social Science, 1(2): 48-69.

Cheema G. S. ve Rondinelli, D. A. (2007), “From Government Decentralization to
Decentralized Governance”, Cheema G. S. and Rondinelli, D. (Ed.), Decentralized
Governance: Emerging Concepts and Practices, Washington: Brookings Institution
Press.

Cumhurbaskanlig Yillk Programi (2019), http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/2019_Yili_Cumhurbaskanligi_Yillik_Programi.pdf Erisim
Tarihi: 02.04.2019.

Celik, A. (2013), “Yerel Ozerklik Acisindan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
Genel Bir Degerlendirmesi”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 18(1): 17-
28.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June


http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/2019_Yili_Cumhurbaskanligi_Yillik_Programi.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/2019_Yili_Cumhurbaskanligi_Yillik_Programi.pdf

50 | Bazi Kurumsal Calismalar Cer¢evesinde Belediyelerin Mali Durumu Hakkindaki Temel
Degerlendirmeler

Cetinkaya, O. ve Demirbas, T. (2010), “Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali
Ozerklik Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, 53. Seri, 1-18

Davey, K. (2003), Fiscal Decentralization, 1-8, http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/UNTC/UNPANO017650.pdf Erisim Tarihi: 07.03.2016.

DPT (1963), Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/planl.pdf Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (1968), Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (1973), Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (1979), Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, (15.09.2016).

DPT (1985), Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://lwww.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/5/plan5.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (1990), Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, http://lwww.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/4/plan6.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (1996), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://lwww.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT (2000), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

DPT  (2006), Dokuzuncu  Kalkinma  Plam,  http://lwww.kalkinma.gov.tr
/Lists/Kalknma %20Planlar/Attachments/1/plan9.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

Ebel, Robert. D. ve Yilmaz, Serdar (2002), “Concept of Fiscal Decentralization and
Worldwide Overview”, World Bank Institute Working Paper, Nr. 30346, 1-64,

Egeli, H. ve Diril F. (2012), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve
Vergilendirme Yetkisi”, Sayistay Dergisi, 84(2): 25-44,

Eken, M. (2005), Yénetimde Seffaflik; Teori-Uygulama, Adapazari: Sakarya
Kitabevi.

Eryilmaz, B. (2002), Biirokrasi ve Siyaset, Istanbul: Alfa Yayinlari.

Geng, Fatma N. (2015), “Belediyelerin Temel Sorun Alanlar”, Mehmet Mecek,
Mesut Dogan ve Bekir Parlak (Ed.), Idari ve Mali Agidan Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler, Antalya: BEKAD Yayinlari.

Giindiizéz, 1. (2012), “Belediye Ekonomisi: Belediyelerin Ekonomideki Yeri ve
Onemi”, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara, http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar
/belediye ekonomisi/, Erigsim Tarihi: 01.09.2016.

Giingér, H. (2015), “Belediye Oz Gelirlerinin Tahsilati ve Denetimi”, Iller ve
Belediyeler Dergisi, 811(10): 10-20,

Habertiirk (2017) “Yavuz Sultan Selim Kopriisii Konut Fiyatlarmi %90 Artirdi”,
http://www.haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1398552-yavuz-sultan-selim-kopru

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



Ahmet Ulusoy, Mustafa Tekdere |51

su-konut-fiyatlarini--90-artirdi, Erisim Tarihi: 21.02.2017.

ISMERI EUROPA ve APPLICA (2010), “Distribution of Competences in relation to
Regional Development Policies in the Member States of the European Union”,
FINALREPORT,http://ec.europa.eu/regionalpolicy/sources/docgener/studies/pdf/201
Odistribu tioncompetence.pdf, Erisim Tarihi: 09.09.2016.

Ipek, S. (2015), “Yerel Yonetimlerin Gelirleri”, Mehmet Mecek, Mesut Dogan ve
Bekir Parlak (Ed.), Idari ve Mali A¢idan Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, Antalya:
BEKAD Yayinlari.

Kalkinma Bakanligi (2013), “Onuncu Kalkinma Plan1”,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20PIlanlar/Attachments/12/Onuncu%?20
Kalk%C4%B1nma%?20Plan%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

Kalkinma Bakanlig1 (2014a), “Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”,
http://www.cka.org.tr/dosyalar/Ozel%201htisas%20Komisyonu%20Raporlar%eC4%B
1/Yerel%20 Y%C3%B6netimler %C3%B6ik.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

Kalkinma Bakanligi (2014b), “Vergi-Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Onuncu
Kalkinma Plani1”, 2014-2018,http://www.sbb.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyo
nu%20Raporlar/Attachments/246/Vergi%20%C3%96zel%20%C4%B0htisas%20Ko
misyonu%?20Raporu.pdf, Erigsim Tarihi: 15.09.2016.

Kalkinma Bakanligi (2014c), “Kamu Gelirlerinin Kalitesinin Artirilmas: Programi
Eylem Plani, Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018”, Koordinator: Maliye Bakanligi,
http://odop.kalkinma.gov.tr/dokumanlar/6Kamu_Gelirlerinin_Kalitesinin_Artirilmasi
_Programi.pdf, Erisim Tarihi: 15.09.2016.

Keskin, N. E. (2008), “Diinya Bankasi1 ve Egitimde Yerellesme: Kamu Okullarinda
Isletmecilik”, Kiiresellesme ve Demokratiklesme Uluslararast Sempozyumu Bildiri
Kitabi, 1-11,

Korlu, K. ve Cetinkaya, O. (2015), “Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin
Oz Gelirler Baglamimda Analizi ve Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalart Dergisi, 3(4): 95-111,

Kovancilar, B., Miynat, M. ve Bursalioglu S. A. (2007), Kamu Maliyesinde Kiiresel
Degisimler, Ankara: Gazi Kitabevi.

LAR Projesi II. Asama (2011), “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin
Devamina Destek Projesi, Tiirkiye ve Secilen Bazi1 AB Ulkelerinde Belediye Gelir ve
Giderleri: Karsilastirmali Degerlendirme ve Oneriler”.

Litvack, J. ve Jessica S. (1999), “Decentralization Briefing Notes”, World Bank
Institute, Working Papers, Washington, D.C.,
https://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/wbi37142.pdf, Erisim Tarihi:
01.04.2016.

Marmara Belediyeler Birligi (2015), “Belediyelerin Mali Sorunlart ve Coziim
Onerileri”, Calistay Raporu, Istanbul, http://marmara.gov.tr/UserFiles/Attachments
/2017/04/14/7d174b70-19d6-4e93-a8e6-2559cce259d9.pdf, ErisimTarihi: 09.09.2016

Memisoglu, Dilek (2015), “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Degisim ve Dontigiimii:

Reform ve Sonuglar1”, Mehmet Mecek, Mesut Dogan ve Bekir Parlak (Ed.), Idari ve
Mali Agidan Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler, Antalya: BEKAD Yayinlari.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



52 | Bazi Kurumsal Calismalar Cer¢evesinde Belediyelerin Mali Durumu Hakkindaki Temel
Degerlendirmeler

MIGM  (2014), 2013 Yili Mahalli Idareler Genel Faalivet Raporu,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/Y AYINLAR/FAAL%C4%BOYET%
20RAPORLARI/2013 faaliyet raporu.pdf, Erisim Tarihi: 09.09.2016.

MIGM  (2015), 2014 Yii Mahalli Idareler Genel Faalivet Raporu,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/Y AYINLAR/FAAL%C4%B0OYET%
20RAPORLARI/2014 Faaliyet Raporu.PDF, Erisim Tarihi: 09.09.2016.

MIGM  (2016), 2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faalivet Raporu,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/Y AYINLAR/FAAL%C4%BOYET%
20RAPORLARI/2015_MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.p
df, Erigim Tarihi: 22.03.2017.

MIGM  (2017), 2016 Yii Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/Y AYINLAR/FAAL%C4%BOYET%
20RAPORLARI/2016_MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.p
df, Erigim Tarihi: 12.07.2018.

MIGM  (2018), 2017 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2017_m-_gnl_faal_rpr-
20180904082437.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2018.

Miller, Keith (2002), “Advantages and Disadvantages of Local Government
Decentralization”, Caribbean Conferencer On Local Government and
Decentralization, At The Ocean View International Hotel, Georgetown — Guyana, 1-
16,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.134.5990&rep=repl&type
= pdf, Erisim Tarihi: 01.11.2016.

Musgrave, R. A. ve Musgrave, P. B. (1994), Public Finance in Theory and Practice,
Fifth Edition, McGraw-Hill, International Edition, Financial Series, Literatiir
Yayincilik.

Oates, W. (1999), “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economic Literature,
47(3): 1120-1149,

OECD (2018), Subnational Governments in OECD Countries: Key Data 2018,
https://www.oecd.org/regional/regional-policy/Subnational-governments-in-OECD-
Countries -Key-Data-2018.pdf, Erisim Tarihi: 23.08.2018.

OECD ve UCLG (2016), Subnational Governments around the world: Structure and
finance, A first contribution to the Global Observatory on Local Finances, Part Ill,
CountryProfiles,https://www.uclg.org/sites/default/files/global _observatory of local
_finance-part_iii.pdf, Erisim Tarihi: 07.10.2017.

Ozer, M. A. (2015), “Tiirkiye’de Kamu Y®&netiminin Denetiminde Yeni Arayislar:
Kamu Denetciligi Kurumu Ornegi”. Sayistay Dergisi, 98(3): 19-40.

Siegle, J. ve O’Mahony, P. (2007), Assessing the Merits of Decentralization as a
Conflict Mitigation Strategy, USAID Decentralization and Democratic Local
Governance Programming Handbook, 1-72.

Sharma, C. K. (2008), Emerging Dimensions of Decentralization Debate in the Age
of Glocalization, Kurukshetra University, Kurukshetra, INDIA: Haryana,

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



Ahmet Ulusoy, Mustafa Tekdere |53

S6zen, S. (2005), Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yonetimi, Ankara: Seckin
Yayincilik.

Sener, M. (1998), “Tirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorunlart ve Co6zim
Onerileri”, http://cu.dergipark.gov.tr/download/article-file/50033, Erisim Tarihi:
07.09.2016.

Sinik, B. (2012), Avrupa’'dan Karsilastirmali Yerel Yonetim Ornekleri, Istanbul:
Tiirkmen Kitabevi.

Tiebout, C. (1956), “A Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political
Economy, 64(5): 416-424.

Topal, A. K. (2004), “Belediyelerin Oz Gelirlerinin Arttirilmasinda Vergilendirme
Yetkisi: Ulkeler Aras1 Bir Karsilastirma”, [IBF Dergisi, 18 (3-4): 119-133,

Toprak, E. (2005), Etkin ve Demokratik Bir Devlet Icin Tiirk Kamu Yonetiminde
Yeniden Yapilanma, Istanbul: Subat yayinlari.

Tortop, N. (2008a), “Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Gelir Bolustimiiniin Onemi ve
Saydamlik™, Iller ve Belediyeler Dergisi, 727(14): 13-14.

Tortop, Nuri (2008b), “Belediyelerin Ulkelerin Gelismesi Yoniinden Onemi”, filer
ve Belediyeler Dergisi, 719(16): 15-16.

Tiirkoglu, 1. (2012), Belediye Gelitleri ve Yeni Bir Gelir Kaynagi Olarak Sehirlesme
Rant1, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(40): 293-305.

Tiirkoglu, I. ve Demirhan, Y. (2013), “Yerel Yonetim Gelir ve Giderleri Baglaminda
Tiirkiye’de idari Reformlar”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(2): 315-332.

Tirkiye Belediyeler Birligi (2014), 2015-2019 Stratejik Plan, http://www.tbb.gov
.tr/online/stratejikplan/, Erisim Tarihi: 07.07.2016.

Tiirkiye Belediyeler Birligi (2015), “Basbakan, Belediye Bor¢larin1 Ertelenme
Miijdesi Verdi, Kapanan Belediyelerin Borglar1 Erteleniyor”, Iller ve Belediyeler
Dergisi, 802: 4-7.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2009), “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve
OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12(21): 259-287.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2013), “Yerel Yonetimlerin Finansman Sorunlarinin
Co6ziimiinde Motorlu Tasitlar Vergisi Onerisi”, Sosyoekonomi, 13(1): 87-116.

Ulusoy, A. ve Tekdere, M. (2017), “Mali Yerellesme ve Metropollesme Ikilemi”,
SOBIDER, 4(15): 436-464.

Usui, N. (2007), “Critical Issues of Fiscal Decentralization”, ERD Technical Note
Series, Asian Development Bank, https://think-asia.org/bitstream/handle/11540

12353/tn-21-critical-issues-fiscal decentralization.pdf? sequence=1, Erisim Tarihi:
18.07.2017.

Yakar, S. ve Giindiiz, 1. O. (2014), “Tiirkiye’de Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi:
“Var” m1 “Yok” mu Iste Biitiin Mesele Bu”, Sayistay Dergisi, 3(92): 117-141.

Yilmaz, H. H, Emil, M. F. ve Kerimoglu, B. (2012), Yerel Yonetimler Maliyesi -
Temel llkeler ile Mevzuat ve Uygulama Acgisindan Tiirk Yerel Yonetim

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



54 | Bazi Kurumsal Calismalar Cer¢evesinde Belediyelerin Mali Durumu Hakkindaki Temel
Degerlendirmeler

Yapilanmasinda Mali Yonetim ve Kaynak Kullanim Sistemi, Ankara: Mali Hizmetler
Dernegi.
Yilmaz, H. H. (2015), “Belediye Gelirlerinin Mali Ozerklik Baglaminda

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Iller ve Belediyeler Dergisi, (807-
808): 10-24.

Yuliani, E. L. (2004), “Decentralization, Deconcentration and Devolution: What do
They Mean?”, The Interlaken Workshop on Decentralization, Switzerland, 1-5,

http://www.cifor.org/publications/pdf files/interlaken/Compilation.pdf, Erigim
Tarihi: 19.01.2016.

Yiksel, F. (2004), “Tiirkiye’de Belediyeciligin Mali Sorunlari”, Mevzuat Dergisi,
7(73): 23-217.

Yiiksel, F. (2003), “Belediye Gelirlerinde Yetersizlikler ve Alternatif Coziim
Onerileri”, S.U. [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 49-60,

64. Hiikiimet Programi (2015),http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kurumsalhaberler/
64.hukumet _programi.pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2017.

65. Hiikiimet Programi (2016), http://reformlar.gov.tr/ui/ pdf/65. hukumet program
.pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2017.

5393 Sayili Belediye Kanunu (2005), T. C. Resmi Gazete, 25874, (13.07.2005)
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, Erisim Tarihi: 07.07.2018.

Strateji ve Biit¢ce Bakanligi (2017), http://www.sbb.gov.tr/Pages/OrtaVadeliProgra
mlar.aspX, Erisim Tarihi: 18.01.2019.

Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi (2017), http://www.bumko.gov.tr/
TR,43/orta-vadeli-mali-plan-ve-ekleri.html, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (2017), http://www.bumko.gov.tr/TR,
147/ekonomik-gostergeler.html, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

Muhesebat ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (2017), https://www.muhasebat.
gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri/genel-yonetim-butce-istatistikleri-yen
1, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



Ahmet Ulusoy, Mustafa Tekdere |55

Ahmet Ulusoy, Beykent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat
Béliimiinde d&gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Calisma alanlari;, kamu
maliyesi, yerel yonetimler, yerellesme, mali ozerklik, maliye politikasi ve
bor¢lanmadir.

Ahmet Ulusoy is a lecturer at Beykent University Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Economics. His research areas are public
finance, local government, decentralization, fiscal autonomy, fiscal policy and
borrowing.

Mustafa Tekdere, Erzincan Binali Yilduim Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Bankacilik ve Finans Boliimiinde 6gretim tiyesi olarak gérev yapmaktadir.
Maliye alaminda Usak Universitesi’nden lisans ve yiiksek lisans, Karadeniz Teknik
Universitesi’'nden ise doktora derecelerini almistir. Calisma alanlari; kamu maliyesi,
verel yonetimler maliyesi ve yerellesmedir.

Mustafa Tekdere is a lecturer at Erzincan Binali Yildirim University Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Department of Banking and Finance. He
received BSc and MA degree from Usak University, PhD degree from Karadeniz
Technical University in the field of finance. His research areas are public finance,
local government finance and decentralization.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2019 June



