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Oz: 19. yiizyil, Osmanl Devleti’nde ekonomik, toplumsal, sivasal ve hukuksal alanda pek cok reformun
yapuldig1 ve topyekiin toplumsal bir doniisiimiin yasandigr énemli bir siirectir. Bati ile iliskilerin
gelistigi bu donemde Osmanli Devleti, dig ticarete ve sermayeye kapilarint acmug, Bati ile ticaret yoluyla
ekonomik iliskileri gelistirmigtir. Degisen sosyo-ekonomik iliskiler, kent alamimi da etkilemigtir.
Osmanli devleti’nde kent iizerine izlenimlerini aktaran Osmanli aydinlarinin kullandigi araclardan biri
de romanlar olmugstur. Bu tarihsel kaynaklar, kurgusal da olsa giindelik hayata iliskin ipuclart
tasimaktadwr. Calisma yonetsel reformlarla roman yazarlarimin diigiinceleri iizerinde karsilastrmalar
yaparken, ayni zamanda donemin kentsel reformlarinin gelisimini inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, roman, tanzimat donemi, modernlesme, kentsel doniisiim

Abstract: 19th century is an important process for the Ottoman Empire with economic, social, political
and legal reforms and an overall experience of social transformation in many areas. In this period that
relations with the West were developed the Ottoman Empire had opened its doors to foreign trade and
had developed economic relations through trade with the West. Changing socio-economic relations also
influenced the urban areas. One of the tools used by Ottoman intellectuals who shared their
impressions on the city of the Ottoman Empire are the novels. These historical resources, albeit
fictional bears clues about real life. While working on the idea of the novelists comparison with the
administrative reform, the development of urban reform during the same time period will be examined.

Keywords: Urbanization, novel, tanzimat period , modernization, transformation of urban
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GIRIS

Sened-i Ittifakla temelleri atilan fakat 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayuy’a
basladig1 kabul edilen Tanzimat donemi, 1856’da Islahat Fermaniyla kapsam olarak
genisletilmistir. Tanzimat’in ilan1 ayn1 zamanda resmi olarak batililagsmanin ilan1 olmus
ve Tanzimat donemi, Osmanli toplumuna (sinirl) 6zgiirliik ve esitlik getirmeyi iddia
etmistir. Tanzimat donemiyle birlikte toplumsal ve hukuksal anlamda yeniliklere
kapilarin1 agan Osmanli Devleti, ¢esitli uluslararasi sozlesmelerle liberal ekonomi
politikalarini yiiriirliige sokmustur.

Osmanli devletini liberal ekonomi politikalarla tanistiran belge, Giilhane Hatt-1
Hiimayun’dan iki yi1l sonra 1838 yilinda imzalanan Osmanli-Ingiliz Ticaret
Antlasmasidir. Bu antlasmayla, ingiltere’de ortaya ¢ikan ‘birakiniz yapsmlar, birakiniz
gegsinler’ ilkesi, ilk defa Osmanli Devleti’'nde uygulamaya konulmustur (Eryilmaz,
1992: 84). Bu antlagma, imparatorlugun, Avrupa kapitalizminin siyasi-iktisadi manti§ia
dahil olmasimi kurumsallastirma yolunda atilan ilk adim olmustur. Birka¢ yil icinde
benzer hiikiimler tasiyan antlagmalar, diger Avrupa devletleriyle de imzalanmstir.
Tekeller disinda ticaretin kolay oldugu bir yer olan Osmanli Devleti, artik tam bir
serbest ticaret bolgesi haline gelmistir (Keyder, 2007: 42). Bu antlasmaya ek olarak
Sevket Pamuk’un (2005: 198-204), belirttigi gibi 1854 dis borclanmasi, 1850
demiryollar1 yapiminda yabanci sermayeye verilen imtiyazlarin artmasi uzun dénemde
Osmanli ekonomisini iyice diga bagimli hale getirmistir.

19. yiizyilda yasanan ekonominin disa bagimli hale gelmesi, Osmanli toplumunda is
giiclinii, sermaye birikim siirecini etkilemis ve kentin yapisal biitiinliiglinde de dogrudan
hissedilmistir. Bu gelismeler arasinda bliyiik sehirlerde artan ekonomik faaliyet, go¢
olgusunu da ortaya c¢ikartmistir. Osmanli kentlerinin (&zellikle Istanbul) altyapisal
eksiklikleriyle birlesen bu gelismeler Istanbul’un kentsel diizeninde bazi sorunlara yol
agmis ve sorunlarin ¢éziimii i¢in reformlara bagvurulmustur. Fakat Osmanli devlet’inde
19. yiizy1l kentsel reformlar1 sorunlar1 ¢6zememis ve gliniimiize uzanan kentsel sorunlar
kroniklesmistir.

Osmanlt Devleti’'nin modernlestiricileri Osmanli aydinlar1 olmustur. Osmanl
aydinlar1 devletin yikilmasini dnlemek icin Bati’dan ilham alarak ¢dziimler iiretmis, bu
coziimleri eserleriyle halka aktararak bir koprii ve egitici kimligine biriinmiislerdir.
Giinlimiize ulagan bu eserler, edebi 6nemlerinin yaninda siyasi-tarihi bir kaynak niteligi
de tasimaktadirlar. 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin toplum yapisi, gelenek-gorenekleri,
toplumun aksak yonleri ve sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlari, romanlardan
izlenebilir.

19. yiizy1l Osmanli roman yazarlar1 kent konusundaki fikirlerini yine Bati’dan yola
cikarak coziimlemeye calismislardir. Yazarlar o6zellikle Avrupa kentleriyle Osmanli
kentlerini karsilagtirmiglar ve Avrupa kent kurgusu {iizerinden diisiincelerini dile
getirmislerdir.
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1. KAVRAMSAL BAKIS: KENT VE KENTLESME

Kent sozcligli;, Orta Asya Tirklerince sehir karsiligt olarak kullanilmistir.
Sogdca’dan Tiirklerin diline gegen “kend”, “Yarkend”, “Tas- kend”, “Semizkend”
(Semerkant) 6rneklerinde oldugu gibi bir¢ok biiyiik sehre adin1 vermistir (Kaya, 2007:
9-10).

Mehmet Ali Kiligbay, kenti kendi kendini yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun
isgal ettigi, bu isgalden otiirii iskdn ettigi ve buna bagh olarak orgiitledigi mekan olarak
tanimlamistir (Kiligbay, 1993: 29). Kiligbay, kent ve orgiitlenme arasinda iliski kurmus
ve yonetimin Orgilitlenme fonksiyonunu vurgulamistir. Buna gore kenti diger yerlesim
yerlerinden ayiran temel husus kentin Orgiitlenme esasina gore kendi kendine
yetebilmesidir.

Sevgi Aktiire’nin tanimindaysa kent (1985b: 891) tarim dist iiretimin yogun bicimde
vapildigi, kirsal ve kentsel tiim iiretimin denetlendigi, dagitimin kontrol edildigi, belirli
bir teknolojinin beraberinde getirdigi biiyiikliik, yogunluk, farklilasma ve biitiinlesme
diizeyine ulagsmis yerlesme tiirii olarak belirtilmistir. Bu tanimda kentin tarim dis1 tiretim,
denetim ve kontrol islevine dikkat ¢ekilmistir.

Kent kavrami ile ayni anlami ifade etmek iizere yaygin olarak kullanilan sehir
kelimesi de Farsgada “sehr” kokeninden gelmektedir (Kaya, 2007: 10). Sehir, bir
insanlar toplulugundan, kamu hizmetlerinden, kurumlar ve idari aygitlar toplamindan
fazla bir seye isaret etmektedir. Kentten farkli olarak sehirler, gelenek ve gdéreneklerin,
orgiitlii tavir ve goriiglerin tamamidir. Sehrin, kendine 06zgli bir kiiltiirii vardir.
Dolayisiyla sehir, bir mekanda yogunlasmis yapilarin ve insanlarin toplaminin
iistiindedir (Kaya, 2007: 13). O halde sehir, kentin somut niteliklerini agmakta ve onlarin
matematiksel toplamindan fazla bir seyi (agskinligi) ifade etmektedir.

[ber Ortayli’ya gore sehir, isboliimii ve uzmanlagmanin diger yerlesim tiirlerine gore
gelismis oldugu ve nitelikli insan giicliniin yogunluklu yasadig1 yerlesim birimleridir. Bu
ozelliginden dolay1 sehirlerin diger yerlesim yerlerini iktisadi anlamda merkezi kontrol
edebilme islevi s6z konusudur (Ortayli, 2008: 279-280). Sehir, siirekli degisen sosyo-
ekonomik ve gelisen kiiltiirel hayatin yeni taleplerine gore siirekli yeniden insa edilen bir
canli organizma olarak yasar. Bu ylizden sehrin iktisadi bir birim olmasinin yaninda
kultirel ve toplumsal deneyimlerinin de toplami oldugu gozden kagirilmamalidir.
Cansever (1999: 511-514), sehrin, bir 6n iradenin {irinii oldugunu belirtirken, bir sehri
biiylitme kararinin arkasinda ayni zamanda asirlarca pesinden gidilen bir kiiltiirel
iradenin Urlini goziiyle de bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Sehir, o bdlgede
yasayan insanlarin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, siyasal karakterinin vuku buldugu
mekandir. Osmanli devleti’'nde de sehirler 600 yillik kiiltlirel birikimini havasina
sindirmistir.

Osmanlidaki sehirlesme diinyanin en yogun bdolgelerini kaplamasi sebebiyle yapisi
ve Ozellikleri bakimindan bir sentez seklinde gelismis ve “Osmanli sehri” tabiriyle yeni
bir sehir tiirii ortaya cikarmistir (Yayli ve Pustu, 2010: 145). Ornegin Cansever (1999:
511), kendine has bir kalttrin Grind olan Osmanli sokagindaki her evin bile “kendi
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basina” var oldugunu ve Osmanli evlerinin “sahsiyete sahip varliklar” oldugunu
belirtmektedir

Sehir bir toplumun kiiltiirel, iktisadi, siyasi unsurlarindan etkilenir. Dolayistyla her
sehrin kendine has yapisal bir diizeni vardir. ilber Ortayli, klasik Osmanli sehirlerinin
yapisal ozellikleri arasinda merkezde bir mabet (cami), merkezi devlet ofisi (baskentte
saray, eyaletlerde sancakbeyi konagi), lonca binas1 ve depo gibi bir bedesten oldugunu
ve bu cgekirdek bolgenin hemen etrafinda zanaatcilarin ve esnafin oldugu bir ¢arsinin
bulundugunu belirtir (Ortayli, 2008: 280-281). Ayrica mahalle merkezlerinde sosyal bir
miiessese olarak mescidin yaninda hamamlar da bulunmaktadir (Cansever, 1999: 516).
Goriildiigii gibi  sehirler toplumun ortak ihtiyaclarina cevap verebilir nitelikte
planlanmaktadir.

Osmanli’da sehir merkezinin olusumu, yonetimi, alt yap1 ve sosyal donanimi, halkin
sehri inga etme yaklagimi vakiflar eliyle gergeklesmistir. Vakiflarin bir kismi1 Osmanl
yoneticileri ve zenginleri tarafindan kurulmustur. Ayrica savaslardaki hizmetlerine
karsilik olarak padisahin kendilerine verdigi ciftlik, servet, hanlar, bu insanlar vefat
ettiklerinde vakiflara bagislanarak bir miras olarak topluma kalmistir. Servet, higbir
zaman bir insan grubunun elinde birikmemistir. Vakiflarda bu arti degeri toplumsal ve
kiiltiirel gelisimi amac¢ edinerek sehirlerin isleyisinde ve altyapi sorunlarimi gidermek
i¢cin kullanmislardir (Cansever, 1999: 517-518). Dolayisiyla sehirler iktisadi-kurgusal
mantikla degil, o sehrin sakinleri tarafindan ortaklasa (isbirliksel) gelistirilmistir.

Modern dénemde ekonomik gelismelere paralel olarak kentlerin ve kent sayilarinin
artistyla birlikte literatiirde yeni bir kavram olan kentlesme ortaya ¢ikmistir. Kuramsal
olarak kentlesme, sanayilesmekte olan toplumlarda hiz kazanmis ve bu yiizden tarimsal
niifusun azalmasini ve buna karsin tarim dis1 alanlarda ki niifus oraninin artmasini da
gerekli kilmistir (Keles, 1997: 27).

Rusen Keles (1997: 19), kentlesmeyi, dar anlamda kent Sayisinin ve kentlerde
yvasayan niifusun artmasi olarak tanimlamistir. Osmanh devleti i¢in 19. yiizyil, 6zellikle
kentlesmenin 6nem kazandig: bir donem olmustur. Donemin niifus yapisina bakildiginda
tilkenin demografik yapisinda garpici artiglarin yasandigi goriilmektedir. 19. ylizyilda
ilkenin dis pazarlara acilmasi ve ulastirma teknolojisinin gelismesiyle birlikte kentlesme
orani da yiikselmistir® (Tekeli, 1985a: 879).

Kentlesmeyi sadece niifus artiglar1 olarak tanimlamak Keles’in de belirttigi gibi
eksik bir tanimlamadir. Kentlesme genis anlamda, sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisimin artmasi ve giiniimiizdeki kentlerin ortaya
¢ikmasini saglayan toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isbdliimii ve uzmanlagma
yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus
birikimi siirecidir (Keles, 1997: 19). Bu siire¢, sadece demografik degil, iilkenin
ekonomik, sosyo-politik gelisimiyle de paralel bir seyir izlemektedir.

lhan Tekeli, 19.yiizy1l baginda 350,000°¢ diigen Istanbul’un niifusunun 19.yiizyil sonunda 1 milyonu astigim belirtir
(Tekeli, 1985a:879).
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Osmanli Devleti 15. ylizyildan 19. yiizyila kadar gegen uzun dénemde, Osmanli
toplumunun farklilagan yapisina karsin kentlerin mekansal yapisi duragan niteligini
korumus, ancak 19. ylizyilla birlikte mekansal yapisi degisim siirecine girmistir (Aktiire,
1985b:891). Bu doneme kadar isbdliimii ve uzmanlasma goriilse de iiretim, geleneksel
teknolojiler yardimiyla gerceklesmistir (Ortayli, 2008: 279-280). Ancak 19. ylizyilla
birlikte dis etmenler sonucu kentsel arazi kullanimina ek olarak demiryolu, yeni ticaret
merkezi, yonetici merkez, burjuva mahallesi, gd¢cmen mahallesi, bag evleri, askeri kisla
gibi etkenlerle birlikte sehir hayati da biliylime ve degisim siirecine girmistir (Aktiire,
1978a: 220). Bu siirece niifus artislar1 eslik etmistir. Hizli niifus artislarinin nedenleri
arasinda, tiptaki ilerlemeler (salgin hastaliklarla miicadele yontemlerinin gelisimi),
tarimda verimliligin artmas1 ve gida maddelerinin Uretiminde teknolojik yenilikler
gosterilebilir (Keles, 1997: 21-22).

Niifus artiglari1 sadece kent merkezlerinde degil simir bolgelerinde de
gozlemlenmektedir. Tekeli, Osmanli Devleti sinirlarinda goriilen niifus artisinda
ozellikle iki surecin o6nemine dikkat cekmektedir. Ilk olarak devletin diizeni
koruyabilmesine paralel olarak kentsel kesimin saglik kosullarindaki goreli iyilesmedir.
Ikinci siire¢ ise Osmanli Devleti’nin siirekli olarak toprak kaybetmesinin sonucu
kaybedilen topraklardan iilkeye gelen goctiir? (Tekeli, 1985a: 878).

19. yiizyila kadar duragan bir toplum olarak karsimiza ¢ikan Osmanli Devleti’nin
kentleri, ¢cikmaz sokaklari, cumbali ahsap evleri, dar caddeleri ile kendine has bir 6zellik
tasimaktaydi. Fakat 19. ylizyilla birlikte {iretim yapisindaki degisimler bu kiiltiirel
yapilar1 birer sorun haline getirmistir.

2. MODERNLESME BAGLAMINDA KENTLESME VE TANZIMAT
DONEMIi KENTSEL REFORMLARI

Tarihsel olarak kentsel gelisim ve uygarlik birbirine bagimli bir bigimde gelisme
gostermistir. Kentler, ilk ortaya cikislarindan sanayi devrimine kadar ¢ogunlukla bir
azinlik deneyimi olarak kalmis, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapt acisindan ¢ok az
bir doniistim gegirmislerdir (Yilmaz, 2004: 252). 19. yiizyilin basinda ortaya cikip
gelisen sanayi devrimi ve kapitalist agama ile birlikte Bat1 iilkelerinin biiyiik kentlerine
glinimiizdeki bi¢imini vermeye baslamistir. Boylece bu yerlesim yerlerine genis
bulvarlar agilarak biiyiik ve kunt yapilar yiikselmeye baglamistir (Giilersoy, 1985: 910).

Rusen Keles, kentlerin ortaya c¢ikisinin tarihgiler ve toplumbilimcilerin goziiyle
uygarligin dogusu seklinde algilandigint belirtir (Keles, 1997: 19). 19. yiizyil roman
yazarlarimizdan Raif Necdet Kestelli (2001: 15), “Uful” romaninda uygarligin kentsel
gelisimle paralel gelisecegini vurgulamis ve kentler lizerinde dnemle durarak okurlarini
bilgilendirmeye caligmistir. Yazara gore uygar toplumlar, temiz ve diizenli sehirlerde
varlik gosterebilmektedir

2 Gog yoluyla gelen gdemenler Konya, Adana ve diger kiy1 ovalarma yerlestirilmisler ve boylece tasra kentlerindeki
niifus arttirilmstir (Tekeli, 1985a:881).
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Harap, pis memleketlerde yasayan insanlarda zindelik, canlilik, ilericilik nitelikleri

bulunamaz. Diisiince ve duygu uygarligi ancak, uygar, muntazam sehirlerde yasayan
dimaglarda hiikiim stirer (Kestelli, 2001:15).

Kestelli’nin kentsel gelisim ve medeniyet iliskisini vurguladigi bu alint1 aslinda kent
ve uygarligin birlikte ele alinis1 {izerinde diistindiiriictidiir. Bat1 dillerinde kent, “civitas”
kelimesinden tiiremistir ve “civilis(z)ation” kelimesi ise uygarhigi temsil etmektedir.
Uygarlik ve kent kelimeleri arasinda ayni iliski Arapc¢ada da vardir. Arapcada “Medine”
kent anlamina gelirken, “medeniyet” kelimesiyle iliski kurulmustur (Kiligbay, 1993: 12).
Dolayistyla uygarlik her seyden once kentsel bir olgu olarak goriilmiistiir.

Osmanli Devleti agisindan 19. yilizyil reformlariyla birlikte modernlesme projesi,
kent yonetimi alaninda da uygulanmak istenmistir. Kirsal alanlarin denetlenmesi ve
tarimsala artiga el koyabilmek igin II. Mahmud donemiyle baslayan merkezi devleti
giiclendirme ¢abalar1 (basarisiz olmustur) (Pamuk, 2005), Tanzimat déneminde
reformcular tarafindan yeniden ele alinmaktadir. Bunun bir 6rnegini vakiflar olusturur.
Kent yonetiminin vakif kurumuna ve kadiya dayanarak ¢dzme olanaginin kalmadigini
anlayan reformcular 1826 yilinda vakiflari merkezi denetim altina almistir (Tekeli,
1985a: 883). 19. yiizyll Osmanli devleti kent yonetimleri lizerinden merkezi otoritesini
arttirma yollarin1 denemistir.

Merkezi otoritenin arttirilmas1 amaciyla, oncelikle birbirinden kopuk belediye
hizmetleri biitiinliiklii bir yonetim anlayisiyla yeniden ele almmmustir. Ornegin kadinin
fonksiyonlarin azaltilmasiyla sehrin idaresi “Vakiflar Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne
baglanmistir. Benzer bir sekilde II. Mahmud, 1831 yilinda “Ebniye-i Hassa
Miidiirliigii nii kurmus, yapilasma ve inga faaliyetlerinin kontroliiniin yani sira “Ihtisab
Nezareti” tarafindan yiiriitiilmekte olan sokaklarin bakim ve onarim isini de bu merkeze
birakmistir (Seyitdanlioglu, 1996: 67-68). Il. Mahmud ddneminin son yillarindaysa
Istanbul’un ilk imar etkinligi Moltke tarafindan onerilmistir. Bu dneri sur iginde birkag
meydan diizenlenmesi ve bazi yollarin agilmasi onerisidir. Ayrica Moltke, anayollarin
20 arsia ¢ikarilmasini tavsiye etmistir. Fakat araba ulasiminin bile olmadigi Istanbul’da
Moltke’nin 6nerileri uygulanamamistir (Kuban, 1994: 542).

Yerel yonetim teskilat1 ile ilgili diizenlemelerin yapildig: ilk resmi belge 17 Mayis
1839 yilinda hazirlanmigtir (Yerasimos, 1999: 1). “Ilmiihaber” adli bu belgede kagir
binalarin yapimi tegvik edilmis, bu binalarin arasinda ahsap bina yapimi yasaklanmistir.
Ayrica yeni yapilacak mahallelerin genis caddeleri icinde barindiracak sekilde geometrik
esasa gore diizenlenmesi istenmis ve c¢ikmaz sokaklara izin verilmeyecegini kanuna
baglamistir (Tekeli, 1999b: 23-24). Iimiihabere paralel olarak cikartilan “1848 Ebniye
Nizamnamesi” de caddeleri genisletme gibi kentlerin giivenligini saglayacak temel
konulara vurgu yapmistir (Yerasimos, 1999: 1). Genel olarak “1839 Ilmiihaberi’nin ve
“1848 Ebniye Nizamnamesi’nin temel kaygisinin yangin sorununa ¢dziim bulmak adina
cikartildigi goriilmektedir. Ancak bu iki belge Osmanli toplumunu yeni bir
diizenlemeyle de kars1 karsiya getirmistir. Artik kente yapilacak binalarin yiiksekligine
binanin bulundugu yolun genisligi belirleyecektir (Tekeli, 1985a: 885). Osmanli
Devleti’'nde yangin biiyiik bir korkudur. Ozellikle Halil Inalcik’m (2014) belirttigi gibi
1633 yilinda ¢ikan bilyiilk Istanbul yangmin kisa siirede genis alanlara yayilmas: ve
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sonrasinda ortaya ¢ikan kargasa bundan sonraki donemlerde yanginlara kars1 hassasiyet
olugmasina neden olmustur.

Osmanli’da baslangicta kentin yonetimi merkeziyet¢ilik diistincesiyle ele alinmistir.
Merkeziyetcilikten, yerel yoOnetim anlayisina gegis ise 1855°te “Sehremaneti”nin
kurulmasiyla gerceklesmistir (Tekeli, 1999b: 21). Sehremaneti; Istanbul’u gelistirmek,
caddelerini genisletmek, kentin temizlik islerini yiiritmek, esnaf ve tliccart denetlemek
gibi belediye hizmetlerini yiiriitmek amaciyla kurulmustur. Ancak Sehremaneti, kentin
diizenlenmesi ve yonetimiyle ilgili yeterli birikimin olmamasi sonucu basarili olamamis
ve bunun iizerine “Intizam-1 Sehir Teskilat’”nin kurulmasma karar verilmistir (Tekeli,
1985a: 883).

1856 Intizam-1 Sehir teskilatinin komisyonu elit tabakadan olusmaktaydi. Bu
komisyon 6zellikle yol ve giizergah diizenlemelerini dnemsemistir. Komisyonunun 1856
sonlarinda hazirladig1 raporda oncelikle sokaklarin genisletilmesi, yaya kaldirimlarinin
yapumi ve temizlik islerinin diizene sokulmasi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore
belediye hizmetleri icin yeni bir vergilendirme sistemiyle fon kurulmasi tavsiye
edilmistir. Tavsiyelerin olumlu karsilanmasi sonucu 1857°de “Nizamname-i Umumi”
yiiriirliige girmistir. Buna gore Istanbul 14 belediye dairesine ayrilacakti. Fakat
vergilerin toplanamamasi yiiziinden masraflar karsilanamamig ve sadece “Beyoglu
Altinct Daire-1 Belediye” kurulabilmistir (Tekeli, 1999b: 21-22). Ayrica 1856 yilinda
hazirlanan ilk “Istimlak Nizamnamesi”yle Istanbul basta olmak iizere diger kentlerin
Batili anlayisla yeniden elden gegirilmesi kararlastirilmistir (Yerasimos, 1999: 1).

19. yiizyillda Istanbul’un en &nemli sorunu yangmlar olmustur. Ozellikle 1864
yilinda 2910 binay1 yakan Hocapasa yangmindan sonra “Islahat-1 Turuk Komisyonu”
kurulmustur. Bu komisyon 1848 “Ebniye Nizamnamesi’nin kaldirilarak 1864 “Turuk ve
Ebniye Nizamnamesi”nin® ¢ikartilmasini saglamistir. (Tekeli, 1985a: 886). Bu yeni
nizamnamenin Istanbul basta olmak iizere diger kentlerde de uygulanmasi
ongoriilmiistir. Bu metin ilk kez su, kanalizasyon, gaz borular1 gibi altyap1
caligmalarinin  hiikiimet tarafindan finanse edilerek gercgeklestirilecegini hiikme
baglamistir (Tekeli, 1999b: 24).

Turuk ve Ebniye Nizamnamesiyle ayni yil yayinlanan “1864 Vilayet Nizamnamesi”
yerel yoOnetimlerin hiyerarsik bir sisteme gore yeniden yapilandirilmasi gerektigini
belirtmistir. Vilayetten (eyalet) sancak (il), kaza (ilge), nahiye ve kariyeye (kirsal
topluluk) dogru inen bu hiyerarsik sistem, Fransa’nin kent uygulamalarinin gz oniine
alinmasiyla olusturulmustur (Ziircher, 2008: 98). Genel egilimi merkeziyet ve bigim
birligi olan bu yeni Nizamname, Tuna model ve deneme vilayeti ile ise baglamis ve bu
yeni vilayet Mithad Pasa’nin emrine verilmistir. Iki y1l i¢inde Mithad Pasa, hiyerarsik
yOnetim esaslarina gore kenti yeniden ele almis, gift¢ilere tarim kredileri saglamis, yeni
yollar, kopriiler ve su kanallari insa ettirmistir (Lewis, 1993: 386).

3 “Tyruk ve Ebniye Nizamnamesi”yle kent planlanmasi ve yapilarin yenilestirilmesi ¢alismalar1 6ngdriilmiistiir.
Binalarm cephelerinden geri ¢ekilmesiyle yollarin genisletilmesi, yangin ¢ikan bolgelerin yeniden insasi ve kdgir bina
yapiminin saglanmasi planlanmistir. Ayrica yangin ¢iktigi takdirde, yanan bolgenin haritas1 ¢ikarilacak, yeni
planlamaya goére hazirlanan parselle yol genisletme esast ile binalar yapilacaktir (Seyitdanlioglu, 1996: 69).
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Yeni hiyerarsik sistemle gliclendirilmeye calisilan merkezilesme ¢abalarina paralel
olarak 1868’de “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” ile sehremaneti (belediye)
makamini giiclendirmek istenmistir. Bu sehremanetiye tramvay imtiyazi vermis ve daha
da onemlisi yollar genisletilip kaldirimlarin inga edilmesine baslanilmistir. Fakat ne
yazik ki mali kaynaklar el vermeyince bor¢lanma yoluna gidilmis ve masraflarin
altindan kalkilamamistir (Tekeli, 1999b: 21-22). Ekonomik problemler nedeniyle
planlanan hedeflere ulasilamamasi kentsel problemlerin ¢oziilemeden bir yenisinin daha
eklenmesine neden olmustur.

Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olan 1876 Kanun-i Esasi’nin illerin yonetimi ve
diizenlenmesine biiyiilk 6nem verdigi goriiliir. Anayasada idare meclisleri ile vilayet
meclis-i umumi {iyelerinin se¢imi, valinin yetki ve ddevlerinin diizenlemesi, baymdirlik
isleri, tarim, sanayi, ticaret, ulastirma ve egitim isleri ile ilgili diizenlemeler yer almistir
(Lewis, 1993:386; Kili ve Goziibiiyiikk, 2000: 54). Ek olarak 1877°de 1. Mesrutiyet
Meclisinden ¢ikartilan bir yasa ile belediyeler tiim iilkede yayginlastirilmistir®,
Belediyenin kurulmasinda giidiilen asil amag¢ yol, kaldirim, su, kanalizasyon, sokak
aydinlatmasi, temizlik gibi kentsel ihtiyaclarin giderilmesidir. Sevgi Aktiire (1985b:
894), 1877 tarihli “Vilayet ve Belediye Kanunu”nu kent yonetiminin degisim siirecinde
ki en 6nemli adimi olarak nitelendirir. Clinkii bu kanunla kentlerin niifuslar1 dikkate
aliarak dort yil icin 6-12 kisilik bir Belediye Meclisi se¢ilecek, Belediye baskani (reisi)
bu segilmis iiyeler arasindan hiikiimetce atanacaklardir. Uyelige secilme kosullari ise
Osmanli tebaasindan olmak, yilda en az 100 kurus vergi vermek; secmen olmak iginse
bu kosullarin yamnda belediye sinirlart i¢inde bulunan emlaki icin yilda en az 50 kurug
vergi vermektir. Aktiire, bu kosullarin segimle gelen belediye meclisinin kentte yasayan
niifusun iist gelir grubunu olusturan azinliklarin sézciisii niteliginde oldugunu belirtir.

1877 Belediye Kanunun karsilastig1 sorunlarin en basinda nitelikli personel yoklugu
gelmektedir. Belediye meclisleri, personel atamalari ve maas 6demeleri konusunda
biiylik sikintilar ¢cekmektedir. Hiikiimet, vilayetin biitiin atanma islerine karigmakta ve
onaysiz bir tek personele bile maas ddememektedir. Bunlarin yani sira vilayetlerde
saglikli bir i bolimi de bulunmamaktadir. Vilayet ve sancak yoneticileri belediye
islerine karigsmakta, genel meclisler bile belediyelerin hizmet alanina giren islere
miidahale etmektedir (Cadirci, 1991: 278). Bu biirokratik sorunlarin asilamamasi,
kanunun kagit tizerinde kalmasina neden olmustur.

1877 Belediye Kanunun iizerinden 5 yil sonra (1882) Osmanli Devleti’nin ilk imar
kanunu kabul edilmistir. Bu kanuna gore c¢ikmaz sokaklarin yasaklanmasi, yol
genisliklerinin derecelendirilmesi, bina yiiksekligi, yangina karst Onlemler kanuna
baglanmistir. Yollarin, simif ve genisliklerinin belirlenmesi belediye meclislerinin
kararma gore yapilacaktir (Tekeli, 1985a: 887).

19. yiizy1l ayn1 zamanda yonetim alaninda da degisimlerin goriildiigii bir donemdir.
Merkezi devletin goriiniir olmasiyla ortaya ¢ikan bu degisimler kentlerin mekansal
yapisinda da degisiklik meydana getirmistir. Bu degisimlerden ilki hikimet konag:

4 Ancak kurulan belediyelerinin yargi giiciiniin olmamasi, gelir kaynaklarmm sl olmasi belediyeleri
giicsiizlestirmistir ve etkinliklerini kisitlamigtir. Boylece kentsel alt yapilar genellikle imtiyazli yabanci sirketler
aracihigiyla yapilmigtir ( Tekeli, 1985a:884).
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odakli “yonetici merkez” dir (Aktire, 1985b: 897). 19. yiizyilda yeni kapitalist is
iligkileri ¢ergevesinde bedesten etrafindaki merkez yetersiz kalmis, bu merkezin yaninda
yeni ig iliskilerinin gerektirdigi is merkezi alami olusturulmaya baslanmistir (Tekeli,
1985b: 879-881). Bu yeni is merkezi alanina (yonetici merkez) duyulan ihtiyacin 4
nedeni su sekilde belirtilebilir:

e Osmanli kentlerinde buharli gemiler, demiryolu ve agik posta sistemlerinin
kurulmasi sonucu merkezde istasyon binalari, yeni rihtimlar, postane binalari,
mallarin naklinde antrepolar, yolcularin konaklamasi i¢in yeni otellerin insa
edilmesi

e Osmanlt Devleti’nin dis ticaret ve sermayeye acilmasi sonucu yabanci
sermayenin finansman kurumlari olan bankalar ve is hanlarinin gelismesi

e Tanzimat’in getirdigi yeni biirokrasi ve devlet dairelerinin kent merkezinde yer
almasi geregi

o Liiks tiikketim diikkanlari, tiyatrolar, eglence yerleri, “cafe”ler gibi yeni ekonomik
iligkiler ¢ercevesinde Bat1 kiiltiirliniin getirdigi yagsam bi¢iminin ortaya ¢ikardigi
kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir (Tekeli, 1985a: 881).

Kentin mekansal yapisinda ortaya ¢ikan ikinci degisiklik ordunun yonetimsel
orgiitlenmesinde degisimin ortaya c¢ikmasidir. Bu degisimle birlikte yeni ordunun
(cekirdegi Nizamiye askerleri) kentte giivenligi saglayan ikinci kademesi olan redif
askerleri, kentlerin disinda fakat ana ulasim akslarinin uzantisinda, 6zel olarak insa
edilmis kislalara yerlestirilmistir. Baska bir deyisle 19. ylizyil sonunda kent planina
askeri kislalar eklenmistir (Aktiire, 1985b: 897).

19. yiizyi1lda Osmanli Devleti dis ticaret ve yabanci sermayeye ac¢ilmis, bu ¢ercevede
15 1liskileri degismistir. Ayrica bu iligkiler Bat1 kiiltiiriiniin {ilkeye niifuz etmesine sebep
olmus, toprak kayiplartyla gé¢ baslamis, niifus artmis ve kent bu yollarla yeni bir
goriinim kazanmistir. Osmanli yoneticileri hizla gelisen kentsel doniisiime yasal ve
yonetsel bir diizen getirmeye ¢alismuslar, sorunlara® ¢dziim odakli yaklasmislar ve kentin
ithtiyaglarina cevap aramislardir. Ancak yapilan yenilikler artan niifus, mali
yetersizlikler, diga bagimli ekonomi, artan goclerle birlikte hep yetersiz kalmis, sorunlar
tam olarak ¢6ziimlenemeden katlanarak devam etmistir.

3. TANZIMAT DONEMi ROMAN YAZARLARININ OSMANLI KENTIi VE
KENT SORUNLARI UZERINE iZLENIMLERI

19. ylizyll romanlarma bakildiginda yazarlar, kentle ilgili problemleri bir geri
kalmiglik olarak degerlendirirlerken, gelismeleri modernlesmeyle baglantili sekilde
incelemislerdir.

5 Bu sorunlar1 ilhan Tekeli bes grup altinda toplamaktadir. a) Kentin (istanbul) yeni ekonomik iligkileri dolayisiyla
merkezi bir is bolgesinin yeniden yapilanmast b) Ekonomik ve idari déniisimlerin {iriinii olarak sosyal tabakalagmanin
degismesiyle konut alanlarinda farklilasmanin ihtiyaci ¢) Kent niifusunun hizla biiylimesiyle birlikte yeni konut
alanlarma duyulan ihtiya¢ d) Kentin gelisimini saglayabilecek altyapmin yaratilmak istenmesi e¢) Yanginlarin
¢ikmasini engellemek (Tekeli, 1999b:20).
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Osmanli Devleti’nde her yeniligin ilk uygulandig1 yer Istanbul olmustur ve Istanbul,
tagra kentleri i¢in her zaman bir model olmustur (Aktiire, 1985b: 894). Bu yiizden 19.
yiizyilda Istanbul basta olmak iizere Osmanli sehirlerinin, Osmanl1 halkinin ihtiyaglarina
cevap veremedigini, bu donemde yazilan romanlardan tespit edilebilmektedir. Ornegin
Mehmet Rauf’'un Geng¢ Kiz Kalbi adli romaninda Pervin, 1911 yilinda Istanbul’un
“hayaller sehri” oldugunu belirtir. Ancak Pervin, hayallerinin sehri istanbul’a geldiginde
karsilagtigt manzara onda hayal kirikligina yol acar. Ciinkii 6nlem alinmadan ve
planlama yapilmadan gergeklestirilen bayindirlasma, olumsuz = gorintilere ve
yapilanmalara yol agmaktadur. Izmir ve Istanbul arasinda sehircilik anlaminda kiyaslama
yapan Pervin, Izmir’in Avrupa sehirlerini andiran Kordon’una karsilik, Istanbul’un
sahilini “sikic1 ve bunaltic1” bulur. Istanbul’da kent diizeninde var olan sorunlari anlatan
roman kahramani, Istanbul’u “yikint1” olarak betimlemektedir.

Mesela Beyoglu, iki tarafa uzayan dar, pis sokaklarla yayilmig tek bir caddeden ibaret ki
en genis yeri on bes metreden fazla degil... Hele o Bogazici... Yikik yalilariyla bakiglar
tirmalayan bastan asagiya, arkasi kesilmeyen harabeler... Rumeli sahilinde yeni birkag
binaya karsilik Anadolu sahili yikik kdyleriyle asirlik uykusunda ezilmis gibi hareketsiz,
Hayatsiz... Hatta o kadar zor begenir goriinen amca beyimin oturdugu bu kéy, bu
Istinye... Dért bes yahdan baska oturulacak bir evi yok... Biitiin balik¢t kuliibeleri,
bastan asagiya yikinti... (Mehmet Rauf, 1997: 7).

Raif Necdet Kestelli, Uful adli romaninda Istanbul’daki doganin muhtesemliginin
yaninda, imarin “miskin ve sefil” oldugunu vurgulayarak Osmanli Devleti’nin reform
siirecinde Bati standartlarin1 yakalamay: hedeflemesi gerektigini dile getirir. Ozellikle
kent girisinin Istanbul’a ilk kez gelenler acisindan olumsuz bir izlenim yarattigini
diisiinen Kestelli, medeniyet ve kentsel doku arasinda ki iliskiye isaret etmistir.

Ah Yarabbi, diyordum, simendiferle ilk defa olarak sehrimize gelen bir yabanci su sefil
glizergdhi gordiikten sonra biz ve payitahtimiz hakkinda nasil fena, nasil korkung fikirler
beslemez? Biz ki —sinif gegmek isteyen bir dgrenci gibi- Avrupa’va kendimizi
begendirmeye, medeniyet yetenegimizi gostermeye ve ispata mecbur hatta mahkiim bir
milletiz! (Kestelli, 2001: 11).

Yazar, ayn1 romaninda, kentsel estetige de dikkat ceker ve Marmara’nin estetik
yapisini bozan konutlar1 elestirir. Bu tespit Osmanli Devleti'nde, Osmanli yoneticileri
tarafindan da dile getirilmistir. Mesela XVIII. yiizyilda padisah, yabanci elgilerin
bakimsiz kent girisiyle karsilagsmalarini 6nlemek igin baskent surlarindan “‘asalak
yapilarin” temizlenmesini istemistir (Yaresimos, 1999: 4). “Asalak yap1” olarak tasvir
edilen yerlesimler aslinda giinlimiize ulasan bir soruna da isaret etmektedir. 19.
ylizy1l’da kaybedilen topraklardan iilkeye yapilan go¢ sonucu iilke niifusunda artis
gozlenmistir. Ulkeye gelen gdcmenler kentin bitisiginde birbirine dik sokaklarn
olusturdugu satrang tahtasi bi¢imindeki bir dokuda yerlestirilmistir. Gogmenlere ek
olarak kirdan kopup kente gelenler de olmus ve onlarda kentin ¢evresinde bugiin
gecekondu mahallesine benzer sekilde yerlesmislerdir (Tekeli, 1985a: 882).

Kestelli Istanbul’dan farkli olarak Edirne iizerinde de saptamalarda bulunur. Bu
donemde Bulgarlarin yasadigi Edirne’de, Hiristiyan mahallelerinin genis sokaklari
oldugunu ve evlerin belli bir diizende insa edildigini belirten yazar, Miisliiman
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mahallelerinin  sokaklari, evleri ve hizmet binalariyla ¢agin gerekliliklerini
yakalayamadigimni anlatir. Temizlik konusuna da deginen yazar (Kestelli, 2001: 14),
Islam sehirleri ile Hiristiyan Avrupa sehirleri arasinda da karsilastirma yapmis, Islam
sehirlerinin imar, altyapt eksikliklerinden dolayr Avrupa sehirlerinin ihtisamini,
standartlarin1 yakalayamadigini gézlemlemistir.

Islam sehirlerindeki siikiin ve miskinlik, bayindirlik fakirligiyle, Avrupa sehirlerindeki
hayat ve faaliyet, iktisadi ve bayindirliktaki ihtisami nazarlara iki din arasindaki farki
bizim aleyhimize olarak maddeten géstermekte miisabaka ettikce Avrupa boyundurugu
altindan kurtulmamiza imkan yoktur. Ve bu imkdnsizlik, her tiirlii ilerlemeyi insandan
sarsmak igin ne miithis, ne megsum bir darbedir! (Kestelli, 2001: 114).

19. yiizyilda kentsel doniisiim ve gelisim adina temel Olgiit ve model yukarida
yaptigimiz 6rneklerden de anlasilacag: gibi Bati sehirleridir. Bu diisiince bi¢cimi sadece
19. yilizyila 6zgii degildir. Pek ¢ok Osmanli aydini 17. yiizyildan itibaren ziyaret ettikleri
Bati sehirlerinin diizenini yazilarmda aktarmistir. Ornegin 1665°te Evliya Celebi
Viyana’nin ilk tasvirini vererek kentin kare big¢imli planindan, kaldirim tasi doseli
sokaklarindan ve alt1 yedi katli evlerinden hayranlikla s6z etmektedir. 1758’de Ahmed
Resmi Efendi Viyana sehirciliginden, yiiksek binalardan, varoslarin biiyiikliigiinden
ormanlarla mesire alanlarinin bollugundan etkilendigini aktarmigtir. 1806-1811 yillart
arasinda Paris’te kalan Abdiirrahim Muhib Efendi, sehrin eski ve yeni evlerin
birbirlerine benzetildigini, giinesin ve havanin dar sokaklara kadar girebildigini,
sokaklarin genisletilip, agag¢larin dikildigini gézlemlemistir. Bu gozlemler Tanzimat
donemi Oncesi sadece tasvir niteliginde degil, ayn1 zamanda reformlarda izlenecek bir
modeli de ortaya ¢ikarmistir (Yaresimos, 1999: 3). Modern Bat1 kentini model olarak
goren ve bu modeli benimseyen yazarlar ve aydinlar, sehir estetigi istiinde ozellikle
durmuslardir. Bu bakimdan romanlarda kurgulanan kent alanindaki reformlarin temel
amaci batili anlamda bir kent diizeni kurabilmektir. Bu ylizden Tanzimat donemi kent
modernlesmesinde, kent i¢i hizmetlerin saglikli isleyisi ve estetik kaygilar onemli yer
tutmustur.

Donem yazarlart kentsel anlamda sadece problemlerle ilgilenmemisler, ayni
zamanda gelismelerden de okuyucularini haberdar etmislerdir. Ozellikle Ahmet Mithat,
Istanbul'da kentlesme bakimindan gelismelerin izlenebilecegi semtleri su sekilde siralar:

Istanbul’da sehircilik bakimindan ilerlemelerin géze en once ve en fazla ¢arpan kismi
Kadikoy, Haydarpasa, Baglarbasi, Sisli, Ferikoy ve Ayestefanos’a (Yesilkoy’'e) dogru
yveniden meydana gelen gelismelerdir. Gerg¢i kimi meraklilarin, yirmi yil énce enikonu
kar olan bu ¢evrede avlanmaya ¢iktiklart yerleri bugiin bayindir yerler seklinde gormek,
gercek bir gelisme sayilabilir (Ahmet Mithat, 2005d: 144).

Miisahedat romaninda yukaridaki alintida goriildiigii gibi Ahmet Mithat, Istanbul’da
kentsel doniisim ve gelisimin yasandigi bu donemi ‘“‘gercek bir ilerleme” olarak
modernlesmeyle birlikte degerlendirmistir. Ahmet Mithat (2004b: 70), Acaib-i Alem
romaninda da Subhi Bey karakteri ile ilerlemenin boyutlarin1 ve uygarligin geldigi
noktayr anlayabilmek icin Oncelikle bu uygar kentlerin goriilmesini ve onlarin
deneyimlerinden yararlanilmasi gerektigini diisliniir.
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Ahmet Mithat bu diisiincesini mesrulastirmak igin Avrupalilarin seyahate ve
seyyahlara blylk Onem verdiklerini belirtir (Ahmet Mithat, 2004d: 131). Osmanl
halkin1 da seyahat etmeye tesvik ettigi Acaib-i Alem romaninda, insanlarin seyahat
ederek diger iilkelerdeki gelismeleri daha iyi 6grenebilecegini ve boylelikle “yararli” ve
“zararl1” gelismeleri birinci elden goriip degerlendirebilecegini savunmaktadir. Roman
kahramanlarindan Hicab1 Bey, insanlarin seyahat etmesinin gerekliligi iizerinde
durmustur.

Cenab-1 Hakkin insana iki goz vermesinden maksadr eger gormek ise insan seyahat
etmek zorundadir. (...) Ciinkii insamin icinde dogdugu sehir, biitiin diinyaya gore bir

nokta olup insan elbette o noktadan gozlerini aywrarak biraz da diger noktalan
gormelidir (Ahmet Mithat, 2004d: 66).

Goriildugii gibi Ahmet Mithat, halki seyahat etmeye ¢agirir. Boylece uygar iilkelerin
geldigi nokta belirlenecek ve reformlar onlarin tecriibeleri ve geldikleri noktaya gore
bicimlenecektir.

19. yilizyi’da Osmanli kent merkezinde goriilen kentsel doniisiim ihtiyaci, konut
alanlarinda da ortaya ¢ikmustir. Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikan yeni konut tipi
apartmanlardir. Onceleri Miisliiman olmayan orta tabakalarm konutu olarak ortaya ¢ikan
apartmanlar, giderek yayginlasmis ve Cumhuriyetin ilk dénemlerinde modern hayatin
simgesi olarak yiiksek gelirli kesimlerin tercihi olmaya baslamistir. Baska bir deyisle
konut tipolojisi, 6zellikle Istanbul’da bireysel konuttan toplu konuta; tek evden cok katli
konut bloklarina dogru bir gelisme gostermistir (Sey, 1994: 64). Bu doniisiimiin 6zellikle
iki boyutu énemlidir. Ik olarak ahsap konutlardan kagir konutlara gegistir. Ancak bu
dontigiim sinirlt dlglide gergeklesmis, ahsap insaat kentin gevresindeki sayfiyelerde ve
kent icindeki diisiik gelirlilerin oturdugu mahallelerde siirmiistiir. Ikinci olarak kentte
yeni orta tabakalarin olusmasi ve arazi fiyatlarinin yiikselmesiyle paralel olarak konut
alanlarinda sira evlerin ve apartmanlarin ortaya ¢ikmasidir (Tekeli, 1999b: 28-29).

Konut tipolojisinin degisimini zorlayan en onemli mesele yanginlardi. Tanzimat
doneminde bunu mesele haline getiren ahsap binalar ve Ozensiz konut yapiminin
yangimlarin kisa siirede biiyliylip genis alanlara yayilmasi ve daha da otesi kontrol
edilememesiydi. Bu kaygi o6zellikle 1854 yilinda 740 evi yakan Aksaray yangini ve
1864°te 2910 binay1 yakan Hocapasa yanginindan sonra yasal ve yoOnetsel dnlemlerin
alinmasini gerektirmistir (Tekeli, 1985a: 886). Ahsap bina yerine kagir bina yapimi i¢in
sik sik hiikiimler ¢ikarilmasina ragmen kagir binalarin maliyetli olmasi yliziinden bu tiir
emirlere uyulmamistir (Ortayli, 2008: 307). Ayrica Ahmet Mithat, Jontiirk adh
romaninda 6nemli bir konuya da deginmektedir. Istanbul’da konaklarm yakilip
arsalariin parga parca satilarak yeni mahalleler olusturuldugunu iddia eden yazar,
yanmayanlarin ise ticaretle ugrasanlar tarafindan miras¢ilarindan satin alinip  yikilip
yeni mahallelere donistiiriildiigiini belirtmektedir.

Eski zamanlardan kalan koca koca konaklar bir yangimin ardindan kiil olduk¢a, arsalar
parca par¢a satilarak yeni mahalleler  olustu. Yanmayanlari da miras¢ilari
tarafindan dnce enkazi bu ticaretle ugrasanlara satilip yikildiktan sonra arsalart
ayni sekilde yeni mahallelere doniistiiriilmek tizere satildt (Ahmet Mithat, ty-a:
7).
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Binalarin yap1 malzemesinin degisimini de ele alan Ahmet Mithat (2004c), Felatun
Bey ve Rakim Efendi romaninda bu degisimi modernligin bir parcasi olarak gérmiistiir.
Romanda yazar, Meraki Efendi karakteri araciligiyla kagir evleri Batili yasam tarzinin
bir pargasi olarak tasvir etmistir.

Ahmet Mithat Jontiirk romaninda konutlarin i¢ mimarilerine de deginmektedir. Bu
dénemde ev sahipleri evlerinin dis cephelerinde oldugu kadar i¢ diizenlemelerinde de
Bati estetigini kullanmaya baslamislardir. Fakat yazar sirf modern estetik igin
geleneksel degerlerin bilingsizce rafa kaldirilmasini “alafrangalik’ olarak degerlendirmis
ve elestirmistir. Ahmet Mithat, konak sahiplerinin alafranga tarzda evlerini degistirseler
bile konutlarin eski izlerini yitirmedigini vurgulamis ve bu yiizden degisime ugrayan
konutlarin egreti durdugunu vurgulamistir. Modern ve geleneksel arasinda uyumu
saglamanin gerekli oldugunu belirten yazara gore bilingsizce “taklit” Osmanl
mimarisini yok etmektedir.

Hatta eski donemlerde konagi siisleyen tepe camlari, sofa setleri, yiikliikler,
ciceklikler, raflar kaldirilarak konagi yeni binalara benzetmeye caligsmislardh.
Evlerini alafranga yapmak ugruna, o canim ince mimariyi yok etmigslerdi. (...)
Yalniz binanin eski izleri tamamen kaybolmadigindan, hane sahiplerinin yeni
gozdesi alafrangalik ile eski mimari arasindaki tezat, bu isten anlayanlarin
gozlerine batip duruyordu (Ahmet Mithat, ty-a: 8-9).

4. TANZIMAT DONEMi ROMAN YAZARLARININ MESIRE
ALANLARI VE TARiIHi ESERLER UZERINE iZLENIMLERI

Halkin mesire alanlarma ilgi gostermesi Lale Devri’nde (1718-1730) baslamistir
(Goktas, 1994:407). Insanlar1 bir araya getiren mesire alanlar1 saglikli ve iyi/eglenceli
vakit gecirmek amaciyla ragbet gormiistiir. Tanzimat donemi yazarlari, mesire
alanlarinin varlig1 konusunda olumlu ve olumsuz degerlendirmelerde bulunarak ikiye
ayrilmislardir. Bazi yazarlar toplumun fiziki ve ruhsal sagligi bakimindan bu gezinti
yerlerini yararli goriirken, bazilar1 toplumun ahlaki yapisini1 bozdugu gerekgesiyle zararl
oldugu kanaatine varmaistir.

Raif Necdet Kestelli (2001: 97), park, bah¢e ve mesire alanlarinin olumlu etkilerine
deginen donem yazarlarimizdandir. Kestelli oncelikle mesire alanlarinin 6nemsiz bir
konu olarak goriinmesine karsi ¢ikmistir. Yazara gore bu alanlar bir toplumsallasma
mecrasidir. Mesire alanlarinin, halkin ruhsal/fiziki sagligi, gorgiisii, terbiyesi ve
toplumun gelecegi ile yakindan iligkili oldugunu belirten yazar, bu alanlar1 bir tedavi
merkezi olarak tasvir etmistir. Ayrica Kestelli, halk saglig1 ile devletin giicli arasinda
iliski kurmus ve bu iliskinin dogru orantili olacagini belirtmistir.

Halk mesirelere temiz hava almak, yiriiylis yapmak, dinlenmek ve eglenmek gibi
cesitli sebeplerle gitmistir. Fakat donemin muhafazakar yazarlari, mesire alanlarinin asil
amacindan saparak, kadin ve erkeklerin bulusma yerine donlismesini elestirirler.
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Mesireler ashinda gezinti yeri, insanlarin oraya gitmekten maksadi da hava almakti.
Ama gidenlerin hepsinin asil amact hava almak degildi. Bazilari medeniyetten haberdar
olmadiklarindan insan gibi davranmazilardi. Bu kisiler yiiziinden de mesireler adaba
aykwrt yerler haline geliyordu. Akif Efendi de buralarda olabilecek can sikici olaylardan
korunabilmek maksadiyla mesireye gitmeye miisaade etmezdi (Vecihi, 2003:10).

Yukarida ki alintida Vecihi, mesirelerin yapim (asil) amacmin buraya giden
insanlarin temiz hava almasi olarak agiklamistir. Fakat yazara gore bazi insanlarin amaci
farklidir ve yazar bu farkli amaci dogrudan belirtmemistir. Mehcure adli romaninda Akif
Efendi karakteri, mesire alanlarmin “adaba aykiri yerler” oldugu gerekgesiyle “can
sikic1” olaylarla karsilagabilecegini sdylemekle yetinmistir. Burada ima edilen kadin
erkek iligkilerinin mesire alanlariyla goriiniir hale gelmesidir. Mizanct Murat’in
Turfanda m1 Turfa m1? adli romaninda da mesire alanlariyla ilgili ayn1 kaygilar goriiliir.
Romanin kahramani1 Zehra Hanim, halkin mesire alanlarina giderek, kadin ve erkeklerin
mektuplagsmalarini, gorlismelerini Osmanli ve Miisliiman adabina sigdiramamaktadir.
Mizanc1 Murat tipki Vecihi gibi kadinlarin ve erkeklerin bu alanlarda bir araya gelerek
iletisime ge¢mesini can sikici olarak degerlendirir. Fakat Mizanc1 Murat bir adim daha
atarak Zehra hanim karakterine bu kamusal mekanlarin devlet tarafindan yasaklanmasi
gerektigini sOyletir.

Istanbul 'un sokaklik hali her yonde canim sikiyordu. Yeni geldigi vakit Sabiha ve gelin

hanmimlar ile beraber bir giin Kagithaneye gitmislerdi. —Ah bu ne rezalet, ne kadar ayip

Miisliimanlik adabtr nereye gitmis? Babalar, analar, kardesler buna nasil tahammiil

ediyor? Hi¢ olmasa bunu hiikiimet yasaklamali degil mi? (Mizanct Murat, 2005: 89).

Ragbet gorerek popiilerlesen mesire alanlarinin civarinda konutlasmanin bagladigini
Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi adli romaninda duyurur.

Bizim memlekette emsali heniiz goriilmemis bu “moda” gezinti yerinden her vakit, hatta
mehtapli gecelerde bile faydalanmak icin pek ¢ok aileler Camlica, Bulgurlu, Kisikli,
Tophanelioglu, Baglarbasi taraflarinda koskler, haneler yaparak bahar gelir gelmez
hemen tasinmak icin acele etmislerdi (Recaizade Mahmut Ekrem,2009: 7).

Mesire alanlariyla ilgili saptamalarda bulunan Raif Necdet Kestelli, yurt disinda
bulunan mesire alanlariyla karsilastirma yapmistir. Yazar, Bulgarlarin, iki genel
bahgesine giris iicreti bile alinmadigini belirtirken, Istanbul’da Tepebasi ve Taksim
bahgelerinden giris tlicretinin alinmasini elestirir.

Avrupa gehirlerinde oldugu gibi burada da iki genel bahge var: Belediye ve Boris
bahgeleri... Yine Avrupa’da oldugu gibi bahcgelerde giris iicreti yok... Iste size makul,

saglikli hatta vatani bir taklit... Iste size Avrupa’yr ciddi bir takip érnegi... (Kestelli,
2001: 96).

Yapilacak bahgelerin, ozellikle kadinlarin ruhi ve fiziki sagliklart igin gerekli
oldugunun altin1 ¢izen yazar, mesire alanlarini kadinlarin sosyallesmesi icin gerekli
goriir. Fakat Beyoglu mesirelerinin iicretli olmasi, Taksim ve Tepebasi bahgelerinin ise
eglence yeri olmasi nedeniyle kadinlarin da bu alanlardan yararlanmadigini duyurur.

Ozellikle kafesler icinde hapis havasizliktan, isiksizliktan, hayatsizliktan benizler,
sapsart kadinlarin, vatana eviat ve asker yetistiren analarin hi¢ olmazsa doganin
armaganlar: olan hava ve isiktan yararlanmalarin temin icin o miebbet zavallilara bir
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biiyiik ve giizel park yapildi mi? Beyoglu’'nda, o da girisi iicretli, iki bahge var... Fakat
Tepebasi ve Taksim bahgeleri saghkl, faydali bir kurum olmaktan ¢ok birer eglence,
birer sefahat yeri... (Kestelli, 2001: 96).

1850’11 yillarin sonuna dogru mesire alanlari, kadin ve erkeklerin goriisebilmek icin
tercih ettigi yerler olmustur. Hiikiimetge zararli goriilen bu iliskileri engellemek igin
1861°de mesire yerlerindeki uyulmasit gereken davranig kurallart belirlenmistir.
“Tenbihname” adi verilen bu kurallarla 17z ve edep dahilinde hareket etmeyenlerin
cezalandirilacagi bildirilmistir. “Tenbihname”de mesire alanlarinda kadin ve erkeklerin
bir arada olamayacagi, Pazar giinii Miisliman kadinlarin mesirelere gidemeyecegi,
mesirelere gelecek satici, ¢algici, arabact takiminin séz ve hareketleriyle edep disina
ctktiginda cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu kurallar riitbeli ve elitler icinde gegerli
olacaktir. Ayrica kanuna gore davranislar: denetleyen gorevlilere engel olanlara ya da bu
gorevlilere hakaret edenlere de cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir (Goktas, 1994: 407).

Mesire alanlarmin yani sira yine halkin ortaklasa sahip ¢ikmasi gereken tarihi
eserlerde Ahmet Mithat ve Raif Necdet Kestelli’'nin romanlarinda yer almaktadir.
Diinyanin kentlesme alaninda doniisiim gegirdigi bu donemde tarihi eserlerin dnemini
vurgulayan Ahmet Mithat, Acaib-i Alem romaninda, tarihi eserleri yalnizca bir {ilkenin
degil tiim insanligin ortaklasa koruyup kollamasi gerektigini belirtmis ve rant i¢in tarihi
eserleri yakip yikmanin cinayet oldugunu dile getirir.

Uygarlik diinyasinda yalniz bir milletin degil, biitiin insanogullarimin ortaklasa
korumaya mecbur olacaklar derecelerde degerli bir takim seyler vardwr ki, onlart yakip
vikmak enikonu cinayettiv. Hem bu yiice diistince simdilerde ortaya ¢ikmis bir diisiince
degildir. Istanbul topa tutuldugu zaman Ayasofya’min yikict atesten esirgenmesi de, bu
koruma diisiincesinden ileri gelmistir (Ahmet Mithat, 2004b: 110).

Tarihi eserlerin korunamadigini elestiren diger yazar Raif Necdet Kestelli olmustur.
Uful romaninda bir sanat eseri ve bir mimari harikasi olan Sultan Selim Camii’nin bir
orneginin yapilacagi yerde, caminin onariminin bile yaptirilmadigini iiziintiiyle dile
getirmistir.

Ecdadimiz Sultan Selim Camii gibi bir sanat eseri, bir mimari harika meydana getirmis.

Biz drnegini yapmak soyle dursun, en ihtisama layik bir caddemizi bile —hi¢ olmazsa o

sanli mabede saygi geregi olsun- tanzim ve imar etmeyi diisiinmeye tisenmisiz (Kestelli,
2001: 15).

Gortldiigii gibi tarithi eserler halkin ortaklasa sahip oldugu ve yine ortaklasa
korunmas: gereken alanlar olarak goriilmiistiir. Bu yerlerin, saglik ve milli bilincin
olugmasi yoniindeki gerekliligi aydinlar tarafindan 6zellikle belirtilmistir.

SONUGC

Modernlesmeyle birlikte Istanbul’un tarihsel dokusu da degisimden etkilenmis,
Istanbul’un sahsma miinhasir konutlari, kent merkezleri tahrip edilmis ya da ortadan
(yanginlar, yikimlar) kaldirilmistir. Ayrica niifus artisi ve denetimsiz gogle birlikte
altyapinin yetersiz kalmasi, yangimna dayaniksiz ahsap yapilar, miidahaleyi geciktirici
dar/¢cikmaz sokaklar donemin en 6nemli kentsel sorunlar1 olmustur. Ek olarak 19.
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yiizyilin ekonomik (sermaye birikiminin yetersizligi, mali problemler), siyasal (plansiz
kentlesme) ve sosyal (tecriibesiz biirokratlar, kat1 biirokrasi, sisteme oturtulmamis
personel yonetimi) gelismeleriyle, bu sorunlar katlanarak devam etmis, ihtiyaglar
karsilanamamis ve hep yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

19. yiizyilda ele aldigimiz romanlarda yukarida belirttigimiz kentsel sorunlara iligkin
ciddi kaygilar gozlemlenmistir. Romanlarda kentsel problemlere karsilik geleneksel
degerlerle harmanlanmig bati tipi kent modeli idealize edilmis, fakat o ideale“nasil”
ulasilabilecegi belirtilmemistir.

Donemin kentsel sorunlarina iliskin en duyarli yazarlari Raif Necdet Kestelli, Ahmet
Mithat ve Mehmet Rauf’tur. Romanlarini kentsel sorunlara karsi elestirel bir bakisla ele
alan bu vyazarlar, geleneksel degerlerden kopmadan batililagmanin gerekliligini
vurgulamiglardir.
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