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Oz: Bu calismada 2009-2013 yillart arasinda KKTC’de faaliyet gosteren ticari bankalarin performanslart
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, verimlilik, aktif yapisi ve kalitesi, sermaye yeterlilik, kaldira¢ (leverage),
doviz pozisyonu, likidite, biiyiime ve karliik oranlari érneklemi olusturan dokuz bankaya uygulanmugstir.
Metodoloji oran ve trend analizinden olusmaktadir. Bu calisma secilen bankalarin performansini aktif
biiyiikliiklerine gore irdelemektedir. Ayrica, makalede sube ve yerel banka performans kiyaslamast da
yapiumustir. Genel olarak, biiyiik dl¢ekli bankalar en iyi performans degerlerine sahiptir. Sube ve yerel banka
kiyaslamasindan ise sube bankalarin performansinin yerel bankalara gore bu dénemde daha iyi oldugu
anlasilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ticari bankalar, yerel bankalar, sube bankalar, performans analizi

Abstract: In this study, the performance of the commercial banks operating in TRNC during 2009-2013 has
been evaluated. In this context, efficiency, asset structure and quality, capital sufficiency, leverage, foreign
currency position, liquidity, growth and profitability ratios have been applied to a sample of nine banks.
Methodology is comprised of ratio and trend analyses. This study examines performance of selected banks
according to their asset sizes. Additionally, in this article, performance comparison of foreign branch banks
and local banks has also been made. Generally, large size banks have the best performance values. As for the
comparison of foreign branch bank and local bank performance, foreign branch banks have been found to
have relatively better performance during this period.
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1. GIRIS

Bu ¢alismada 2009-2013 déneminde KKTC’deki Ticari Bankalarin performans
analizi genis bir spektrum cergevesinde verimlilik, likidite, karlilik, varlik yapisi ve
kalitesi, doviz pozisyonu, kaldirag diizeyi (leverage), sermaye yeterliligi, biiyiime
hizin1 irdelemek suretiyle degerlendirilmistir. Calismanin amaci, oran ve trend
analizlerini kullanarak KKTC’deki farkli aktif biiyiikliiklere sahip bankalarin 5 yillik
zaman diliminde sergiledikleri performansi saptamak ve ortaya koymaktir. Ayrica bu
calisma ile KKTC’deki bankalarin performansini kendi iclerinde goreceli olarak
tyilestirebilmeleri dogrultusunda uygun bir zemin ortaya koymak amaclanmaktadir.
Calismanin sadece bes yillik bir donemle smirli tutulmasinin nedeni secilmis olan
bankalarda surekli bilgi mevcudiyetini saglamak ve makul siirede sonug elde
etmektir. KKTC’deki ticari bankalarin toplam mevcudu 22 adet olup bu g¢alismada
orneklem biiyiikligli 9 bankadan olusmaktadir. Literatiir taramasi sayesinde
diinyada, KKTC’de ve Tirkiye’de bu c¢alismaya benzer c¢alismalarin yapilip
yaptlmadigr arastirilmigtir. KKTC’de benzer caligmalara rastlanmamakla birlikte
diinyada ve Tiirkiye’de benzerlerine rastlanmistir ancak bazi makaleler performans
analizi bashgini kullanmakla birlikte sadece karliligi veya sermaye yeterliligini
dlemiistiir. Orneklem bankalarin aktif biiyiikliiklerine gore siniflandirildigindan
kiictik, orta ve biiyiik dl¢ekli bankalar i¢in bir performans degerlendirmesine ve ayni
zamanda birbirleri ile kiyaslama yapilmasina da imkan vermektedir. Analizden
sonraki sonu¢ boliimiinde ise KKTC’deki ticari bankalarin performansi hakkinda
analiz bulgular1 1s181nda varilan sonuglar yer almaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Tiirk Bankalarim1 Konu Alan Calhismalar

Abdiillayev (2013), calismasinda 2005-2008 yillar1 arasini baz almistir. Tiirk
bankacilik sektoriine CAMELS analizini uygulamistir. CAMELS bilesenleri C
(sermaye yeterliligi), A (aktif kalitesi), M (yonetim yeterliligi), E(kazang durumu), L
(likidite), S (piyasa risklerine duyarlilik) seklindedir. Bu analiz 2005 yilindan 2008
yilina kadar mevduat bankalarinin CAMELS notunda iyilesme gergeklestigini ortaya
koymustur. Ayrica genel CAMELS notunun en yiiksek oldugu yilin 2008 yili
oldugunu tesbit etmistir.

Bumin (2009), 2002-2008 donemi verilerini esas aldig1 ¢alismasinda bankalari
fonksiyonlarma ve sahiplik yapilarina gore gruplandirmistir. 2001°de devreye
sokulan “bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi” cergevesinde
gerceklestirilen reformlar bankacilik sektoriiniin karliligini artirmistir. Bu ¢alisma bu
durumu desteklemekle birlikte 2008 yilinda karliligin diistiigiini de ortaya
koymaktadir.

Demirel vd. (2013), ¢alismalarinda bankalar1 kamu, 6zel ve yabanci mevduat
bankalar1 olarak ayirmiglar daha sonra faaliyet oranlari ve karlilik gostergelerini
zaman serisi-panel veri analizi yontemi ile karsilastirmiglardir. Karlilik oranlari ¢atisi
altindaki aktif karlilii, net faiz marji, 6z kaynak karliligt ve diger faaliyet
giderleri/toplam aktifler gibi oranlar bu ¢alismanin 6lg¢iitlerini olusturmaktadir. Sonug
olarak kamu bankalarinin 6zel ve yabanci bankalara kiyasla daha verimli oldugu,
0zel bankalarin ise digerlerine gore daha karli oldugu ortaya ¢ikmustir.



Kaya (2001), calismasinda 1997 yili ile 2000 yili Tiirk bankacilik sektoriine
uzaktan gozetim ve yerinden denetimin bir aract olan CAMELS analizini
uygulamistir. CAMELS analizinden edinilen sonuglar sayesinde verilen notlar 2000
yilinda 1997 yilina gore kotilesme oldugunu ortaya koymustur. Bankalar aktif
blytikliigline gore gruplandirilmistir. Bu dogrultuda 1997 yilinda kiigiik olgekli
bankalarin genel CAMELS notu digerlerine gore daha iyi durumdadir. 2000 yilinda
ise Ustlinlik biiyiilk bankalara gegmistir. Ayrica CAMELS degerleri ile TMSF
(Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fonu) biinyesine alinma iligkisi irdelenmis ve genel
CAMELS notu 1yilestikce riskin azaldigi saptanmistir. Bankalarin CAMELS
performansinda farklilasma olup olmadigini anlayabilmek i¢in non-parametrik test
yapilmig, 2000 yilinda 1997 yilina gore farklilasma oldugu anlagilmis fakat bunun
TMSF bunyesine giren bankalardan kaynaklandig tespit edilmistir.

Saritas ve Saray (2012), c¢alismalarinda 2002-2009 donemine ait karlilik
performanst oran analizi yOntemini Tiirk bankacilik sektoriine uygulamislardir.
Yasanan krizlerin olumsuz etkiledigi ekonomiyi diizeltmek i¢in hiikiimet tarafindan
uygulanan “Gili¢li Ekonomiye Geg¢is Programinin” bir basamagi olan bankacilik
sektérii yeniden yapilandirma programi 2001 yilinda devreye sokulmustur. Bu
yuzden 2002-2009 donemi analiz edilmistir. Tiim bunlar 1s181inda varilan sonug 2002-
2009 doneminde karliligin arttig1 fakat 2008 doneminde yasanan kiiresel ekonomik
kriz nedeniyle karliligin diistiigi seklindedir.

Tagkin (2011), calismasinda 1995-2000 yillarin1 baz alarak ticari bankalarin
performanslarinin  etkilendigi i¢sel ve digsal faktorleri bulmaya calismistir.
Calismada yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Banka performans 6lg¢iitl
olarak Aktif Karliligi (ROA), Net Faiz Marj1 (NFM) ve Oz Kaynak Karlilig: (ROE)
den olusan oranlar kullanilmistir. Bu dogrultuda makroekonomik ve mikroekonomik
unsurlarin  yukaridaki performans Olciitlerini ne yonde etkiledigini irdelemistir.
Sonug olarak bankalarin performansinin mikro degiskenlerden kaynaklandigi ortaya
¢ikmustir.

2. 2. Yabanci Bankalar1 Konu Alan Calismalar

Halkos ve Salamouris (2004), calismalarinda non-parametrik analiz teknigi olan
veri zarflama analizini kullanarak Yunan bankacilik sektdriiniin performansini
O0lcmeye calismiglardir. Bu dogrultuda, onerilen finansal verimlilik oranlarin1 1997
ile 1999 wyillar1 arasindaki donemi kapsayacak sekilde Yunan bankalaria
uygulamiglardir. Onerilen model verimli bankalar ile verimli olmayanlar
karsilastirma imkani sunmaktadir. Bu ¢alisma 6nerilen oranlart ¢ikti 6l¢timii olarak
kullandigindan diger banka performans analizi ¢alismalarindan ayrilmaktadir. Veri
zarflama analizi oran analizinin bir alternatifi veya tamamlayicisi olarak
kullanilabilir. Burada amag¢ organizasyonun performansini degerlendirmektir.
Calismadan edinilen sonuglar bankalarin aktif bliytlikliigii artikca verimliliginde
arttig1 yoniindedir. Ayrica verimlilikteki artig kiiciik bankalarin sayilarinda azalisa
neden oldugu ve bunun da birlesme veya devralma yoluyla meydana geldigini
vurgulamaktadir. Banka sahipliginin eldegisimi ile son dénem performansi arasinda
herhangi bir sistematik iliski olmadig1 da varilan sonuglardan bir tanesidir.

Kosmidou ve Zopounidis (2008), c¢alismalarinda 2003-2004 doénemini baz
almiglardir. Bu dogrultuda Yunanistan’daki ticari ve kooperatif bankalarinin
performans ve verimliligini degerlendirmeye calismiglardir. Yunan bankalar



performansina gore degerlendirilmis ve siralanan sonuglar sayesinde bir bankanin
rakipleri karsisindaki zayifligi ya da dayanikliligi bulunmaya g¢alisilmistir. Elde
edilen sonuglardan ticari bankalarin miisteri cekmek ve endekslerini iyilestirmek i¢in
yeni hesaplar agtigin1 gosterirken kooperatif bankalarinin karlarini ve pazar paylarini
genisletmeye calistigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise finansal endekslerin
kdtiilesmesine yol actiginitesbit etmistir.

Kumbirai ve Webb (2010), calismalarinda Giiney Afrika ticari bankalarinin
performans Olglimiinii yapmigslardir. 2005-2009 donemi baz alinmistir. Finansal
oranlar Ol¢lim araci olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda karhilik, likidite ve kredi
kalitesi hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Tiim bunlar 5 biiyiik Giiney Afrika
ticari bankasina uygulanmistir. ilk 2 yil i¢in tiim bankalarin performansinda artis
vardir. 2007 krizi ile bu iyilesme yerini kétiillesmeye birakmis ve 2008-2009’da
zirveye ulagsmistir. Bununla birlikte karlilikta diisiis, likidite diizeyinde kétiilesme ve
kredi kalitesinde de kotiilesme yasanmistir.

Povilaitis ve digerleri (2013), calismalarinda Litvanya’daki bankalarin
performans sonuclarint analiz etmeye c¢alismiglardir. Ana amacglar1t banka
performansini etkileyen gostergeleri Temel Bilesen Analizi (Principal Component
Method) yontemi ile degerlendirmektir. Calismada 2008-2012 yillar1 arasindaki
donem esas alimmustir. Karlilik, likidite, sermaye yeterlilik, verimlilik ve leverage
oranlar1 bu calismada kullanilmistir. Analiz sonrasi varilan sonu¢ Scandinavian
Capital bankalarinin benzer yapilara sahip oldugunu ortaya koymakta ve
karsilagtirildigr zaman da Litvanya bankalarinin, Scandinavian Capital bankalarina
gore daha 1yi performans sonuglarina sahip oldugu yoniindedir.

Shah ve Jan (2013), calismalarinda Pakistan’daki ©6zel bankalarin finansal
performansin1 ele almistir ve ¢alismada kullanilan verileri Pakistan Devlet
Bankasindan edinmislerdir. Orneklem Pakistan’m en iyi 10 &zel ticari bankasindan
olugsmaktadir. Bu ¢alismada regresyon analizi ve korelasyon teknikleri kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar, banka biiytlikliigliniin ve operasyonel verimliligin aktif karlilig
ile negatif iligkili oldugu, aktif yonetim orani ile pozitif iligkili oldugu yoniindedir.
Ayrica banka bliyiikliigii faiz geliri ile pozitif iligkilidir. Bunun yan1 sira operasyonel
verimlilik, faiz geliri ile negatif iligkilidir.

3. METODOLOJIi VE VERI ANALIZIi

Bu calisma KKTC’deki ticari bankalarin performansini1 6lgmeyi amagladigindan
calismanin evreni KKTC’deki ticari bankalardan olusmaktadir. Evren aktif
bliytlikliigline gore 3 gruba ayrilmistir. Bunlar sirasi ile biiytik, kiiclik ve orta dlgekli
bankalardir. Daha sonra her gruptan 1 sube bankasi ve 2 yerel banka seg¢ilmistir.
Secilen bankalar1 aktif biiyiikliigiine gdre ayiracak olursak, Kibris Faisal Islam Bank,
Akfinans Bank ve ING Bank kucuk olcekli, Limasol Tirk Koop Bank, T. Garanti
Bank ve As Bank orta 6lcekli, Creditwest Bank, T. Is Bank ve K. T. Koop Merkez
Bank biiyiik 6lcekli bankalardir. Sube ve yerel banka ayrimi yapacak olursak, T.
Garanti Bank, ING Bank ve T. Is Bank sube bankalar1, digerleri ise yerel bankalardir.
Tim bu smiflandirmalart kapsayan ve biiyikligi 9 olan bir Orneklem
olusturulmustur. Orneklem tiirii yukarida izlenen yonteme gore olasilikli érnekleme
tiirii altindaki tabakali sistemdir.



Performans Ol¢limiine yarayan likidite, karlilik, doviz pozisyonu, verimlilik,
biiylime, aktif yapisi ve kalitesi, kaldira¢ (leverage) diizeyi ve sermaye yeterliligini
gosteren oranlar KKTC Merkez Bankasinin web sitesinden edinilen bilango ve gelir
tablolarindaki veriler kullanilarak hesaplanmig, 2009 ve 2013 yillar1 arasindaki her
yil i¢in Orneklemi olusturan 9 bankaya uygulanmis ve bankalarin performansi ile
ilgili bir sonuca varilmaya ¢aligilmigtir. Ayrica 2009 yili sonuglar1 2013 yil1 sonuglari
ile karsilastirilmis ve 6rneklemi olusturan kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli bankalarda
yasanan ilerleme ve gerilemeler belirlenmeye c¢alisilmistir. Son olarak performans
degerlendirilmesi i¢in kullanilan oranlardan elde edilen sonuglar g6z Onilinde
bulundurularak sube bankalar ile yerel bankalar arasinda bir kiyaslama yapilmistir.
Tim bunlar bu caligmadaki metodolojinin oran ve trend analizinden olustugunu
ortaya koymaktadir.

4. ANALIZ

Bu bolimde verimlilik, aktif yapist ve kalitesi diizeyi, sermaye
yeterliligi,kaldirag (leverage),doviz pozisyon riski, likidite diizeyi,biiyiime ve karlilik
durumunu 6l¢mek i¢in kullanilan ¢esitli oran sonuclar1 analiz edilmeye c¢aligilmistir.
Bu dogrultuda, verimliligi 6lgmek amaci ile Personel Giderleri/Toplam Aktif
(PER.GID/TA) kullamlmistir (Akgiig, 2012). Aktif yapis1 ve Kkalitesi diizeyini
O0lcmek amaci ile Takipteki Krediler/Toplam Aktif (TAK.KR/TA) ile Ortaklik
Paylar/Toplam Ozkaynak (OP/TO) oranlarindan faydalanilmistir (Akgii¢, 2012).
Sermaye yeterliligini degerlendirmek icin I¢ Sermaye Yaratimi/Toplam Aktif
(ISY/TA) ile Toplam Ozkaynaklar/Duran Aktifler (TO/DA) oranlarindan cikan
sonuclar dikkate alinmistir (Akgiig, 2012). Kaldirag (leverage) durumunu
degerlendirmek i¢in Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif (YK/TA) orani kullanilmistir
(VanHorne ve Wachowicz, 2009).Doviz pozisyon riskini 6lgmek amact ile ilk
asamada Yabanci Para Pasifler/Toplam Aktif (YP.P/TA) orani kullanilmistir (Akgiic,
2012). ikinci asamada ise Yabanci Para Aktif/Yabanc1 Para Pasif (YP.A/YP.P)
oranindan faydalanilmistir (Abdiillayev, 2013). Likidite durumunu 6lgmek amaci ile
Likit Degerler/Mevduat (LD/MEV) ile Likit Degerler/Kisa Siireli Yukumltlukler
(LD/KSY) oranlar kullanilmistir (Akgii¢, 2012). Biiyiimedeki basariy1 6l¢ebilmek
icin Faaliyet Kar1 Artis Hizi (FKAH) ile Net Kar Artis Hizi (NKAH) oranlar
kullanilmistir (Akgiig, 2012).Son olarak karlilig1 6lgmek amaci ile ilk asamada Net
Faiz Marji (NFM)’dan faydalanilmistir (Rose, 1999). Ikinci asamada Net Faiz Dis1
Gelirler Marji (NFDGM) kullanilmistir (Tunay ve Silpar, 2006). Ugiincii asamada ise
Aktif Karlilig1 (ROA)’dan ¢ikan sonuglar dikkate alinmistir (Akgii¢, 2012).



4. 1. Verimlilik Analizi

Verimliligi dl¢ebilmek i¢in kullanilan PER.GID/TA (Personel Giderleri/Toplam
Aktif) oran sonuglar1 Tablo 1’de mevcuttur :

Tablo 1: Verimlilik Oran Sonuclar

Verimlilik Orani
2009 2010 2011 2012 2013
PER.GID/TA PER.GID/TA PER.GID/TA PER.GID/TA PER.GID/TA

Kibris Faisal
: 0,0090 0,0124 0,0114 0,0190 0,0195
Islam Bank
Akfinans 0,0347 0,0322 0,0300 0,0295 0,0264
Bank ) ’ ’ ) y
ING Bank 0,0325 0,0448 0,0445 0,0449 0,0349
Limasol
Turk Koop 0,0298 0,0255 0,0230 0,0243 0,0196
Bank
As Bank 0,0159 0,0155 0,0143 0,0141 0,0131
Turkiye
Garanti 0,0117 0,0100 0,0094 0,0113 0,0120
Bankas1
Creditwest 0,0218 0,0207 0,0181 0,0170 0,0138
K.T. Koop
Merkez 0,0145 0,0149 0,0124 0,0114 0,0104
Bankas1
Tiirkiye Is

0,0120 0,0134 0,0123 0,0127 0,0131
Bankas1

2009°dan 2013 yilina kadar olan zaman zarfinda en verimli bankalarin genelde
bliyiik 6l¢ekli bankalar oldugu goriilmektedir.

2009’dan 2013’e gelindiginde biiylik ve orta Glgekli bankalar lehine diisiisler
yasanmistir. Bu da biiyiikk ve orta 6l¢ekli bankalarin 5 yil icerisinde verimlilik
acisindan en giiclil iyilesme egilimine sahip oldugunu gostermektedir.

2009 ve 2013 yilindaki sonuglar baz alinarak sube ve yerel bankalar kiyaslanacak
olunursa her 2 yilda da sube bankalarinin yerel bankalara gore daha verimli oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.



4. 2. Varlik Yapisi ve Kalitesi Analizi

Varlik yapisi ve kalitesini 6lgmek amaci ile kullanilan TAK.KR/TA (Takipteki
Krediler/Toplam Aktif) ve OP/TO (Ortaklik Paylari/Toplam Ozkaynaklar) oran
sonuglar1 Tablo 2’de mevcuttur :

Tablo 2: Varhk Yapisi ve Kalitesi Oranlar

Varlik Yapisi ve Kalitesi Oranlar1
2009 2010 2011 2012 2013

TAK. - TAK. = TAK. = TAK. = TAK. =

KR/TA OP/TO KRI/TA OP/TO KR/TA OP/TO KR/TA OP/TO KR/TA OP/TO
Kibris
Faisal
Islam 0 0 0,0106 0 0,0089 0 0,0091 0 0,0066 0
Bank
Akfinans
Bank 0,056 0,029 0,0722 0,024 0,0540 0,0238 0,0500 0,0221 0,0437 0,0205
ING Bank 0,011 0| 00163 0| 00147 0| 00292 0| 00287 0
Limasol
Turk
Koop 0,062 0,016 0,0585 0,013 0,0587 0,0103 0,0615 0,0088 0,0482 0,0072
Bank
As Bank 0,065 0,022 0,0541 0,017 0,0471 0,0256 0,0441 0,0223 0,0518 0,0229
Tarkiye
Garanti
Bankasi 0,012 0 0,0162 0 0,0142 0 0,0186 0 0,0225 0
Creditwest 0,057 0,012 0,0577 0,004 0,0537 0,0035 0,0510 0,0029 0,0415 0,0024
K.T. Koop
Merkez
Bankasi 0,023 0,0250 0,0251 0,0227 0,0297 0,0168 0,0274 0 0,0234 0
Tiirkiye Is
Bankast 0,013 0 0,0148 0 0,0124 0 0,0107 0 0,0111 0

Tablo 2’deki sonuglar 5 yillik zaman zarfinda genel olarak en giiclii varlik yapisi
ve kalitesine sahip bankalarin kiiclik dlgekli bankalar oldugunu ortaya koymakta,
varlik yapisi ve kalitesinin genelde orta Olgekli bankalar i¢in zayif oldugunu
gostermektedir.

2009’dan 2013’e kadar olan zaman araliginda varlik yapisi ve kalitesi agisindan
en yiiksekiyilesme trendine sahip bankalarin biiyiik 6l¢ekli bankalar oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

2009 ve 2013 yillarindaki TAK.KR/TA ve OP/TO oran sonuglari
karsilatirildiginda hem 2009 hem de 2013 yilinda sube bankalarinin aktif yapisi ve
kalitesi yerel bankalara kiyasla daha iyidir.



4. 3. Sermaye Yeterlilik Analizi

Sermaye yeterliligini 6lgmek amaci ile ISY/TA (i¢ Sermaye Yaratimi/Toplam
Aktif) ve TO/DA (Toplam Ozkaynaklar/Duran Aktifler) oranlar1 kullanilmistir.

Sermaye yeterliligi i¢in yapilan analiz gozoniinde bulunduruldugunda, 5 yillik
zaman zarfinda sermaye yeterliligi en iyi olan bankalar biiylik 6l¢ekli bankalar iken,
kiiclik ve orta 6lgekli bankalarda sermaye yeterliliginin tatminkar diizeyde olmadigi
anlagilmaktadir.

2009’dan 2013’e kadar olan 5 yillik donemde biiyiik ve orta 6lgekli bankalar
sermaye yeterliligi agisindan en fazla biiylimeyi yakalamiglardir.

2009 ve 2013 yillar1 ISY/TA ve TO/DA oran sonuglarma bakildiginda her 2 yilda
da sube bankalarinin yerel bankalara kiyasla sermaye yeterliligi agisindan daha giiglii
oldugu anlasilmaktadir.

_ Yukarida belirtilen sermaye yeterliligini 6l¢gmek amaci ile kullanilan ISY/TA ve
TO/DA oran sonuglari asagidaki Tablo 3’de mevcuttur :

Tablo 3: Sermaye Yeterlilik Oranlarn

Sermaye Yeterlilik Oranlar1
2009 2010 2011 2012 2013
iSY/TA TO/DA isy/TA TO/DA isy/Ta TO/DA ISY/TA TO/DA iSY/TA TO/DA
Kibris
Faisal
fslam Bank
-0,0160 2,1049 -0,0490 1,7359 -0,0347 1,7822 -0,0387 1,9389 -0,0342 2,1976
Akfinans
Bank
0,0102 1,4287 0,0332 1,2150 0,0339 1,3662 0,0124 1,3872 0,0179 1,5153
ING Bank 0,0371 7,4025 0,0558 8,9006 0,0347 3,4393 0,0362 3,2476 0,0310 3,5408
Limasol
Tirk Koop
Bank
0,0001 0,8418 0,0076 0,8761 0,0199 1,2464 0,0238 1,4939 0,02665 1,6732
As Bank
0,0174 1,9481 0,0328 2,4212 0,0276 2,0765 0,0323 2,5578 0,02667 1,4000
Tirkiye
Garanti
Bankasi
0,0519 5,9990 0,0600 6,3576 0,0724 5,9661 0,0516 6,5946 0,0572 7,2007
Creditwest | 0567 | 04535 | 00647 | 07261 | 00712 | 35498 | 00688 | 30680 | 00630 | 2,9858
K.T. Koop
Merkez
Bankasi
0,0597 2,5892 0,0632 2,6986 0,0679 3,5135 0,0692 3,7647 0,0671 6,0385
Tiirkiye Is
Bankasi1
0,0308 11,7757 0,0362 15,5852 0,0395 25,8060 0,0486 16,2208 0,0424 18,2145




4. 4. Kaldirac (Leverage) Analizi

Kaldirag  durumunu  belirlemek i¢in  kullanmilan YK/TA  (Yabanci
Kaynaklar/Toplam Aktif) oran sonuglar1 Tablo 4’de mevcuttur :

Tablo 4: Kaldirag (Leverage ) Orani

Leverage (Kaldirag) Oran
2009 2010 2011 2012 2013

YKI/ITA YKITA YKITA YKITA YKITA
Kibris Faisal
islam Bank 0,7418 0,7946 0,8202 0,7889 0,7759
gl;;:?ans 0,8485 0,8476 0,8662 0,8746 0,8914
ING Bank 0,8727 0,8296 0,8559 0,8417 0,8637
Limasol
Turk Koop 0,9452 0,9504 0,9423 0,9401 0,9445
Bank
As Bank 0,9316 0,9217 0,9334 0,9319 0,9420
Turkiye
Garanti 0,9320 0,9280 0,9183 0,9143 0,9174
Bankas1
Creditwest 0,9217 0,9184 0,9152 0,9204 0,9292
K.T. Koop
Merkez 0,9293 0,9253 0,9206 0,9184 0,9214
Bankas1
Tiirkiye Is
Bankasi 0,9282 0,9226 0,8724 0,8695 0,8908

Yukaridaki sonuglardan anlasildig: iizere, kaldirag (leverage) acisindan en iyi
durumda olan bankalarin kiiclik 6l¢ekli bankalar oldugu, kisacasi finansal riskin
kiigiik 6l¢cekli bankalar i¢in en diislik oldugu, en kotii durumda olan bankalarin orta
Olcekli bankalar oldugu, bir baska deyisle finansal riskin orta 6lgekli bankalar i¢cin en
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2009- 2013 doneminde biiyiik ve orta 6lgekli bankalar genelde kaldirag agisindan
en yuksek artis trendini yakalamistir.

Sube ve yerel banka kiyaslamasindan ¢ikan sonug, 2009 yilinda hem sube ve hem
de yerel bankalarin kaldira¢ (leverage) diizeyinin diisiik oldugunu, 2013 yilinda ise
sadece sube bankalarinin kaldirag¢ diizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.



4. 5. Ddviz Pozisyon Analizi

Doéviz pozisyon riskini O6l¢gmek ic¢in kullanilan YP.P/TA (Yabanct Para
Pasifler/Toplam Aktifler) ile YP.A/YP.P (Yabanci Para Aktifler/Yabanc1 Para
Pasifler) oran sonuglar1 Tablo 5’de mevcuttur :

Tablo 5: Doviz Pozisyon Oranlari

Déviz Pozisyon Oranlari
2009 2010 2011 2012 2013
YP.P/ | YP.A/ YP.P/ YP.A YP.P/ | YP.A/ YP.P/ | YP.A/ YP.P/ | YP.A/
TA YP.P TA IYP.P TA YP. P TA YP. P TA YP. P

Kibris Faisal
islam Bank

0,601 1,1261 | 0,6243 1,0461 0,605 1,1079 0,618 1,0560 0,580 1,1364
Akfinans
Bank 0,433 1,0061 | 0,3795 1,0096 0,393 0,9672 0,376 1,0162 0,400 0,9945
ING Bank 0,303 | 09975 | 01316 | 1,0103 | 0,44 | 10261 | 0074 | 1,0187 | 0084 | 09883
Limasol Tirk
Koop Bank

0,463 0,9936 | 0,4661 1,0047 0,449 0,9950 0,429 0,9475 0,441 1,0017
As Bank 0,462 0,9698 | 0,4367 0,9518 0,470 0,9881 0,448 1,0062 0,515 0,9843
Turkiye
Garanti
Bankast 0,505 | 1,00000 | 0,4297 0,9999 0,390 0,9999 0,444 1 0,397 1
Creditwest 0,309 1,0076 | 0,3103 0,9950 0,328 0,9879 0,313 1,0179 0,368 0,9886
K.T. Koop
Merkez
Bankast 0,204 1,2082 | 0,2188 1,1957 0,232 1,1991 0,216 1,1849 0,264 1,2097
Tiirkiye Is
Bankasi 0,550 1,0252 | 0,5024 1,0515 0,463 1,0867 0,470 1,0285 0,477 1,0060

Tablo 5’deki sonuglar biiyiik 6l¢ekli bankalarin en diisiik doviz pozisyon riskine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan orta 6lgekli bankalar en yiiksek
doviz pozisyon riskine sahiptir.

2009°dan 2013’¢ kadar olan 5 yillik zaman diliminde orta Olcekli bankalarda
doviz pozisyon riskinde en fazla iyilesme saglamistir.

2009 ve 2013 yillar1 YPP/TA ve YPA/YPP oran sonuglar1 karsilastirildiginda her
2 yilda da yerel bankalarin déviz pozisyon riski sube bankalara kiyasla daha diisiik
seviyededir.



4. 6. Likidite Analizi

Likidite diizeyini 6l¢mek icin kullanilan LD/MEV (Likit Degerler/Mevduat
Toplami) ile LD/KSY (Likit Degerler/Kisa Siireli Yiikiimliiliikler) oran sonuglari
Tablo 6’da mevcuttur

Tablo 6: Likidite Oranlar:

Likidite Oranlari

2009 2010 2011 2012 2013

LD/ LD/ LD/ LD/ LD/ LD/ LD/ LD/ LD/ LD/

MEV | KSY MEV | KSY MEV | KSY MEV | KSY MEV | KSY
Kibris Faisal
fslam Bank

0,2808 | 0,2808 | 0,2064 | 0,2064 | 0,2016 | 0,0877 | 0,2143 | 0,2143 | 0,3142 | 0,3142
Akfinans Bank

0,3249 | 0,3249 | 0,3050 | 0,3050 | 0,2463 | 0,1120 | 0,2633 | 0,2633 | 0,2584 | 0,2584
ING Bank 06846 | 04898 | 04075 | 0,2396 | 0,2903 | 0,1217 | 02010 | 0,1881 | 04374 | 0,1953
Limasol Tirk
Koop Bank

0,3404 | 0,3375 | 0,3393 | 0,3391 | 0,3047 | 0,1443 | 0,2468 | 0,2468 | 0,3021 | 0,2975
As Bank 055474 | 05410 | 0,5558 | 0,5493 | 0,4605 | 0,2084 | 0,4460 | 0,4365 | 0,4230 | 0,4135
Turkiye Garanti
Bankas1

05408 | 05144 | 04525 | 04332 | 0,3811 | 0,1623 | 0,4440 | 0,3958 | 0,3971 | 0,3688
Creditwest 0,3726 | 0,3137 | 0,3469 | 0,3020 | 0,3371 | 0,1464 | 0,3340 | 0,3250 | 0,3502 | 0,3298
K.T. Koop
Merkez Bankasi

0,2613 | 0,2557 | 0,2050 | 0,1998 | 0,2092 | 0,0957 | 0,2207 | 0,2132 | 0,2630 | 0,2569
Tiirkiye Is
Bankast 0,6561 | 0,6381 | 0,6216 | 0,6149 | 0,6258 | 0,2863 | 0,4302 | 0,4079 | 0,2682 | 0,2521

Likidite acisindan yapilan analiz, 2009’dan 2013’e kadar olan 5 yillik siirecte,
genelde orta 6lcekli bankalarin likidite diizeyinin en iyi durumda oldugunu ortaya
koyarken, kiiciik 6l¢ekli bankalarin likidite diizeyinin en diisiik seviyede oldugunu

aci8a ¢ikarmaktadir.

2009°dan 2013’e gelindiginde biiyiik Olgekli bankalarin likidite acisindan en
giiclii 1yilesmeyi yakaladig1 goriilmiistUr.




2009 ve 2013 yillar1 karsilagtirilarak yapilan analiz sayesinde hem 2009 hem de
2013 yillarinda sube bankalarin likidite acisindan yerel bankalara kiyasla daha iyi
durumda oldugu anlagilmaktadir.

4.7. Buyume Analizi

Buyume durumunu 6lgmek icin FKAH (Faaliyet Kar1 Artis Hiz1) ve NKAH (Net
Kar Artis Hiz1) oranlar1 kullanilmistir.

2009 ve 2013 yillar1 arasindaki 5 yillik zaman zarfin1 baz alan biiylimeyi 6lgmek
amaci ile yapilan analiz, biiylik ve orta 6l¢ekli bankalarin biiyiimede en basarili
bankalar oldugunu ortaya koymustur. Bu analiz, biiylimede en basarisiz bankalarin
kiiciik 6l¢ekli bankalar oldugunu agikca gostermektedir.

2009 ve 2013 yillar1 arasindaki zaman diliminde en iyi biiyiime trendine sahip
bankalar orta 6l¢ekli bankalardir.

Sube ve yerel banka kiyaslamasi i¢in yapilan 2009-2013 FKAH ve NKAH oran
sonuglar1 karsilagtirilmasindan, her 2 yilda da yerel bankalarin sube bankalara gére
biiyiimede daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida biiylimeyi 6l¢mek amaci ile kullanilan FKAH ve NKAH oran sonuglari
asagidaki Tablo 7°de mevcuttur :



Tablo 7: Bilyiime Oranlar

Biiyiime Oranlari

2010 2011 2012 2013

FKAH NKAH FKAH NKAH FKAH NKAH FKAH NKAH
Kibris
Faisal
E;ﬁ? % -252,86 | %1982,4255 | %-123,039 | %-123,039 | %146,9385 | %146,9385 | %34,4369 | 34,4369
Akfinans
Bank %356,4291 %343,7789 | %-70,8950 | %-70,6834 %40,4319 %42,1688 | %30,7840 | 31,8159
ING Bank

%13,7915 %15,9650 | %-67,1950 | %-60,6985 | %-26,9188 %-25,617 | %-11,269 | -12,407
Limasol
Turk
Egr?lg %-26,7527 %-24,4408 | %102,6652 | %105,4726 | %-46,5591 | %-48,9787 | %91,6928 | 92,9193
As Bank

%189,1899 %179,8801 | %-54,6585 | %-53,8310 %52,8013 %48,9050 | %-75,313 | -72,826
Tirkiye
Garanti
Bankasi %31,7252 %27,3428 %50,2084 %47,0548 %-10,970 | %-21,5178 | %37,3853 | 48,5113
Creditwest | 04125 5959 %127,5433 %34,6895 %33,6816 %2,5121 %4,2904 | %27,8651 | 26,9265
K.T. Koop
Merkez
Bankas1 %-19,3754 %-20,8318 | %184,6842 | %193,5648 | %-33,3066 | %-32,2723 | %26,6422 | 25,8943
Tiirkiye Is
Bankas1 %15,8220 %15,3594 %41,3465 %39,4170 %37,3196 %36,3960 | %-1,1079 | -0,6366

4, 8. Karlilik Analizi

Karhlik durumunu 6lgmek i¢cin NFM (Net Faiz Marji), NFDGM (Net Faiz Dist
Gelirler Marj1) ile ROA (Aktif Karlilig1) oranlar1 kullanilmistir.

2009 ve 2013 yillar1 arasindaki 5 yillik siirecte, bu calismada karlilik olciitii
olarak kabul edilen NFM, NFDGM ve ROA oran sonuglar1 gbéz Oniinde
bulundurularak yapilan analiz sonucunda, en karli bankalarin biiyiik 6l¢ekli bankalar
oldugu ortaya ¢ikarken, kar1 en diisiik bankalarin kii¢lik 6l¢ekli bankalar oldugu
saptanmistir.

2009°dan 2013’e kadar gegen 5 yillik zaman diliminde biyuk 6lgekli bankalar
karlilik agisindan en iyi artig egilimini géstermistir.

2009 ve 2013 yillarindaki NFM, NFDGM ve ROA degerleri karsilastirildiginda,
2009 ve 2013 yillarinda sube bankalarin yerel bankalara kiyasla daha karli olduklar
ortaya ¢cikmaktadir. Karliligi 6lgmek i¢in kullanilan NFM, NFDGM ve ROA oran
sonuglar1 asagidaki Tablo 8’de mevcuttur :




Tablo 8: Karlilik Oranlari

Karlilik Oranlar1
2009 2010 2011 2012 2013

NFM | NFDGM | ROA NFM NFDGM | ROA NFM NFDGM | ROA NFM NFDGM ROA NFM NFDGM | ROA
Kibris
Faisal Islam 0,0014 -0,0010 -0,0017 -0,0165 -0,0199 -0,0341 -0,0030 0,0093 0,0066 -0,0078 0,0037 -0,0031 -0,0082 0,0038 -0,0034
Bank
Akfinans
Bank 0,0716 -0,0504 0,0065 0,1185 -0,0632 0,0246 0,0587 -0,0419 0,0060 0,0595 -0,0409 0,0074 0,0530 -0,0365 0,0079
ING Bank

0,0690 -0,0327 0,0259 0,0949 -0,0425 0,0382 0,0816 -0,0609 0,0143 0,0903 -0,0693 0,0119 0,0794 -0,0637 0,0090
Limasol
Tirk Koop 0,0431 -0,0228 0,0132 0,0384 -0,0260 0,0074 0,0403 -0,0218 0,0133 0,0338 -0,0238 0,0060 0,0239 -0,0120 0,0087
Bank
As Bank

0,0470 -0,0322 0,0090 0,0415 -0,0097 0,0226 0,0376 -0,0244 0,0088 0,0333 -0,0159 0,0121 0,0267 -0,0213 0,0028
Tarkiye
Garanti 0,0462 -0,0157 0,0241 0,0365 -0,0068 0,0228 0,0424 -0,0077 0,0260 0,0493 -0,0227 0,0171 0,0390 -0,0123 0,0189
Bankasi
Creditwest

0,0715 -0,0418 0,0125 0,0623 -0,0256 0,0224 0,0510 -0,0180 0,0239 0,0407 -0,0137 0,0196 0,0335 -0,0085 0,0181
K.T. Koop
Merkez 0,0319 -0,0246 0,0050 0,0348 -0,0288 0,0040 0,0338 -0,0208 0,0106 0,0291 -0,0208 0,0066 0,0168 -0,0083 0,0072
Bankasi
Tiirkiye Is
Bankasi 0,0506 -0,0229 0,0210 0,0469 -0,0151 0,0243 0,0470 -0,0101 0,0277 0,0541 -0,0070 0,0351 0,0518 -0,0138 0,0285




5. SONUC

Bu calismada verimlilik, karlilik, aktif yapisi ve kalitesi, likidite, doviz pozisyonu,
bliyiime, kaldirag (leverage) ve sermaye yeterlilik oranlar1 kullanilarak performans
degerlendirilmesi yapilmaya ¢alistlmistir. Bu oranlardan elde edilen sonuclar analiz
boliimiinde incelenmis ve tablolastirilmistir. Performansi 6lgmek amaci ile kullanilan soz
konusu oranlardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 2009-2013 bes yillik zaman
diliminde biiyiik 6lgekli bankalarin en iyi verimlilik, sermaye yeterlilik, d6viz pozisyonu ve
karlilik, kiiciik 6lgekli bankalarin en iyi aktif yapisi ve kalitesi ve kaldira¢ (leverage), orta
Olcekli bankalarin en iyi likidite degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica trend
analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda hem biiyiikk hemde orta 6lgekli bankalarin 5
yillik zaman zarfinda verimlilik, sermaye yeterlilik ve kaldira¢ (leverage) diizeylerinde diger
bankalara kiyasla daha gii¢lii iyilesmeler oldugu, biiyiik 6l¢ekli bankalarin aktif yapisi ve
kalitesi, likidite ve karlilikta diger bankalara kiyasla daha iyi ilerlemeler katettigi, orta 6lgekli
bankalarin ise doviz pozisyon ve biiyiimede diger bankalara kiyasla daha gii¢lii iyilegsmeler
sagladig anlasilmistir. Tiim bunlara ilaveten ¢alismanin olanak sagladigi sube ve yerel banka
kiyaslamasindan sube bankalarinin verimlilik, aktif yapist ve kalitesi, sermaye yeterlilik,
kaldirag (leverage), likidite ve karlilik agisindan yerel bankalara kiyasla daha iyi durumda
oldugu anlagilirken yerel bankalar déviz pozisyonu ve biiylimede daha 1yi durumdadir.

2009°dan 2013’e kadar gecen5 yillik zaman diliminde, genel olarak performansi en iyi
bankalar biiyiik 6lgekli bankalardir. 2009-2013 déneminde performansinda en giiglii iyilesme
olan bankalar genelde yine biiyiik Olcekli bankalardir. 2009 ve 2013 yilinda yapilan
karsilagtirmali analizler sayesinde varilan sonug¢ sube bankalarinin yerel bankalara kiyasla
daha 1yi performans sergiledigi yoniindedir.

Yukarida belirtilen sonuclar 1s18inda, uzun vadede kiiciik 6lgekli bankalarin birlesmek
suretiyle daha rekabet edebilir bir duruma gelebilecegi ve performans agisindan bagari
trendini artirma yolunda daha fazla ve daha hizli mesafe katedebilecekleri diisiiniilmektedir.

Bu calismanin konusu olmamakla beraber, ileriki ¢alismalarda hangi mikro faktorlerin
basariy1 ne dlgiide etkiledigini ortaya koyabilmek agisindan faktor analizleri ve ¢ok degiskenli
regresyon analizleri yapmak suretiyle KKTC’deki bankacilik sektoriine daha fazla 1s1k
tutulabilir. Ayrica bu g¢ercevede bankalarin performans: kamu ve 6zel banka ayristirmasi
yapilarak da irdelenebilr.
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