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Oz: Niyazi Berkes'in toplumsal géglierinin evrimi ile bunu belirleyen etkenleri irdelgp ¢tziimlemek,
Tark digince ve siyasi hayati bakimindan 6nemli ofdu kadar, gergeklgtiriimesi gereken de bir
amactir. Bir toplumbilimci olarak Niyazi Berkes'iresas ilgi alani Osmanlh-Tlrk toplumsal ggiimidir.
Bu anlamda Niyazi Berkes, bilimsel ¢aimalarini ana eksende Osmanli-Trk toplumunun 6zgiapisi
ile bu toplumun sosyal gelim tarihinin kendine has yapisal dgsim ve dongiminin sosyolojik
analizleri Gzerine oturtmuytur. Niyazi Berkes, bu yonde gelirdigi calismalari, analizleri ve tespitleri
sayesinde Turk dgiince hayatinda 6énemli ve yetkin yerini algnbir distindrdir. GUnimuz Tark
toplumunda yaanan tirll sorunlara dikkat edildginde, Niyazi Berkes'in dglninde bunlarin
kokenlerinin ¢qgunun ortaya konuld@gu gorilmektedir. Niyazi Berkes, ginimiz sosyo-pitlit
yasaminda go6zlemlenen, dinsefimeden laiklgmeye, otoriterlemeden demokratiklgneye, hukuktan
egitime birgok farkl olgudan kaynaklanan sorunlarirbenzerlerini birebir yaamis bir bilim insanidir.
gecmiten disiinsel bir projektor tutar niteliktedir. Bu cakmanin amaci, 1948'de Dil ve Tarih-
Cagrafya Fakuiltesi'nde (DTCF) akademik tasfiyeyegtayarak 1952'de yurtdiina gitmek zorunda
kalan Niyazi Berkes'in dguninde laiklik ve ¢gdaslasma olgularinin nesekilde ve neden temel birer
kavram olarak yer aldiklarini, bu iki temel olgu asinda ne tarlu bir iligki ve etkilgim yumagi
oldugunu Niyazi Berkes'in bu ybénde yazdiklarindan harele analiz etmek ve ortaya koymaya
caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Niyazi Berkes, toplumsal ggtine, laiklik, sekilerlgme, ¢ca@daglagsma

Abstract: Analyzing, discussing and solving the éumn of Niyazi Berkes’ social thoughts and their
determining factors is as important of a goal asnieéeds to be realized from the perspective of Tsinki
thought and political life. As a social scientidiiyazi Berkes’ main area of interest is the evolti of
the Ottoman-Turkish society. In this sense, Niy&érkes founded his scientific studies on the main
axis of the unique structure of Ottoman-Turkish siety and structural changes and transformations
specifically pertinent to the society’s history ebcial evolution. Niyazi Berkes has an important din
authoritative place in the Turkish intellectual Ié emanating from the studies, analyses and findirgs
developed in this respect. In considering the varsoproblems experienced in the current Turkish

' Bu calsma, yazar tarafindan, Dog¢. Dr. Mete Kaan KAYNAR garanlginda hazirlanan “Tirk
Dustince Hayatinda Niyazi Berkes” ¢&li Doktora tez ¢abmasinin bir béliminin yeniden gézden
gecirilmesi ve gefitirilmesi ile Uretilmitir.
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society, Niyazi Berkes’ intellectual thinking is sbrved to have shed light on most of the rootshafse
problems. Niyazi Berkes was a sociologist who pegdly experienced similar problems observed in our
socio-political life resulting from religious fundmentalism to laicism, from authoritarianism to
democratization, from law to education and due teveral other reasons. Niyazi Berkes’ thoughts,
which had been developed and shaped in this framegalluminate many current socio-political
problems as a kind of intellectual projector frorhe past. The aim of this study is to analyze alchg
intellectual thinking of Niyazi Berkes, who was adamically terminated from the Faculty of Language,
History and Geography in 1948 and was later obligedgo abroad in 1952, how and why the notions of
laicism and contemporisation occur as fundamentabrmepts and to bring out the kind of
interrelationships and mutual effects between these fundamental notions based on Niyazi Berkes’
writings on these issues.

Keywords: Niyazi Berkes, social progress, laicisagularism, contemporisation

1. GIRIS

Tum calgmalarint Cumhuriyet devrimlerini koruma davasgruna verilen bir
savaim olarak gormii olan Niyazi Berkes, géli engelleme, baski ve iftiralara maruz
kalinca, uzun yillar yurdundan uzaksgaayl goze almibir Tark bilim insanidir.
Ancak Niyazi Berkes, yaminin yarisina damgasini vurgnpolitik bir strgunlgu
benimsemeyerek, yurt sorunlarindan olalgilite uzak kalmamaya cainistir. Bu
baglamda, Cumhuriyet Turkiye’sinin gecigi degisim/donium ile ca&daslasma
cabalarini Osmanli’nin son u¢ yizyillik toplumsaitinden bglayarak toplumbilimsel
olarak irdelemgtir. Bu anlamda, Ozer’in (1993: 239) de vurgufadsekilde, Niyazi
Berkes, modern Tirkiye'nin Islam-Osmanli  sosyo-politik geleneklerisiginda
incelenmesinde bilyuk katkilari olgjuCumhuriyet devrimlerini kavramada tarihle
bilingli ve tarafsiz bir bg kurulmasi gerekgini savunmuy bir toplumbilimcidir.

1908'de Kibris'in Lefkge kentinde dgan Niyazi Berkes, ilk ve ortagtenimini
burada tamamlamayi miiteakip, ailesiyle g8t irkiye’'de sirasiyla, 1928 distanbul
Sultanisi'ni} 1932'de istanbul Dartilfiinunu (Universitesi) Edebiyat FaksiltEelsefe
Bolumunu  bitirmitir.  Akademik calmalarina 1935'deistanbul Universitesi'nde
sosyoloji asistani olarak fayan Berkes, ayni yil burslu olarak gondegidi
ABD/Chicago Universitesi'nde 1939'a dek sosyolopiktbra eitimini strdirmigtir.
Yaklasmakta olan Il. Diinya Sayabahanesiyle doktorasi yarida kesilerek Turkiye'ye
dondurilen Berkes, 1939 Eylulinde DTCF'de sosyolagistani olarak goéreve
baslamistir. Docgentlge kadar yikselege bu faklltedeki cabmalarini 1948’e d&n
surdirmigtar.

ilk basili yayinini 1929'da gercektgen Niyazi Berke$, 1930'lardan itibaren
calskan, duyarh ve Uretken bir gen¢ bilim insani solwoguyla, toplumbilim, koy

! Guiniimiizdekistanbul Erkek Lisesi'dir.

2 Konuyla ilgili ayrinti icin bkz. A.N. [Ahmet Niyak (Temmuz-Eylil 1929). Hulasalar ve Tahliller:
Mevkuteler: Publications of the American Sociol@ji€ociety (Amerikarigtimaiyat Cemiyeti Ngriyati)
vol. xxi1, 1928. (The University of Chicago Pressymi). Felsefe velctimaiyat Mecmuasil, 54-60.
Ahmet Niyazi, Niyazi Berkes’in 1934 Soyadi Kanundém dnce kullangi isimdir.

EUL Journal of Social Sciences (VII-I) LAU Sosyiinler Dergisi
June 2016 Haziran



Gokhan Ak | 69

sosyolojisi, din-cadaslasma catgmasindan kaynakli konular ve Osmanh-Turk
toplumunun yapisal 0©zelliklerine yonelik ghamalar yapmy, cesitli dergi ve
gazetelerde toplumsal ve glncel sorunlarla ilgz§ariyla da dikkati ¢cekngir. Ancak
1930’lu ve 1940’ wyillar, Turkiye acisindan bircokosyo-politik ve ekonomik
huzursuzluklarla dolu yillardir. Bu yillarin, zamarentelekttiel ve aydinlari Gzerindeki
siyasal baskilari da oldukca fazladir. Bu nededteminin birgcok fikir insani gibi
Berkes'in de dgiince ve ifade 6zgur§ii kisittanmaya, 6zellikle yazdiklarindan dolayi
distinG yonetici ve sivil egemen siniflarca baski altalinmaya bgamistir. Bir sire
sonra bunlar iftiraya kadar vargnve Berkes tiirlii hukuksuzluklara maruz kam?
Sonugta da, Bakanlik emrine almalar, davalar, maileker gibi nedenlerle Berkes’in
bilim yapmasi engellenmi nihayetinde 1948'de TBMM’'de Ankara Universitesitbesi
gorisulurken kadrosu v edilerek @retim gorevinden ve DTCF’'den uzakiaulmistir.

Turk siyasi tarihinde “1948 DTCF Tasfiyeleri” ol&rdilinen hukuksuz ve yanli
olaylar zincirinden sonrasiz kalan ve Turkiye’de yam hakki da kalmagini goren
Niyazi Berkes, 1952'de yurtgindan aldg teklifi degerlendirerek Turkiye'yi terk etrgi
ve Kanada/McGill Universitesislam Aragtirmalari Enstitlisi'nde gietim gorevine
baslamistir. Yirmi ¢ yil bu enstitide calan Berkes, 1975'de uluslararasi “Emeritus
Profesor” unvanini alarak emekli olgwwe Ingiltere’ye yerlgmistir. Burada 1988'de
agir bir kalp krizi sonucu ywmma veda eden Niyazi Berkes, 1952-1988 ddéneminde
Turkiye'ye -kendinden kaynaklanmayan sebeplerlesirkeloniy yapamany ve yurt
hasretini yalnizca kisa ziyaretlerle giderebgitini

2. NiYAzZi BERKES'IN ENTELEKTUEL K iMLiGI VE SiYASI
PERSPEKTIFI

Tum entelektiellerde olg@u sekilde, Niyazi Berkes'i de yadil donemlerden ve
cagdasl aydin, entelektlel ve siyasilerden ayrgeléendirmek mumkin ggdir. S6z
konusu sosyo-politik donemlerin, Berkes'in entelstt kimligi ile disini Uzerinde
kokli etkileri oldigu da aciktir. Dolayisiyla Berkes'in ggtéri ile yssadigl donemler
arasindaki etkilgm ve izleri, onun geni ilgi alani ile fikir dinyasinda gormek
mimkindir. Kayali'nin (2000: 76-77) da bu meyandeguladgi sekilde, Berkes'in:

% Berkes'in (1965a: 146-14%) satirlari, o dénemin siyasal ve ideolojik konjtiirk icinde onun neden
fikir ve ifade ozgulrlginin kalmadiini anlatmaya yeterlidir; Yirmi yillik Kemalist rejiminin
deneylerinden sonra o zamanin fikirlerinin artikitesayfalarina gec¢ngi olmaktan baka bir deserleri
kalmamsti. Bu tarihe gec¢mifikirleri bile bilmekten mahrum olagimdikilerin sdzculeri igin toplumsal
degerler sadece bir politika ve kazang araci oldu. sindini, kimisi irk duygularini, kimisi sinif vélge
ayriliklarini, kimisi siyasi mevki sahiplerini eddip somurmekten, llke ylzeyinde kiime kiime &inlami
tutusturmaktan baka bir sey digtinmiyordu. Hicbirinin ne din, ne milliyet, ne ekamp ne devlet
alanlarinda yapici ve olumlu bir gosa vardi. Ulusal birlgi yer yer kundaklayan bu kudurganlik igcinde
Kemalist gelenge aykirl yolda yurimeyen, dinmeyen ve sdylemeyenlerderzkazina hrriyet yoktu;
fakat onun dunda bitin kemiksiz dillere sonsuz bir uzanma kétrivardi. Bu devrin ayni derecede
utandirict yani, aydinlarin gunun bu rezalet karsinda susmasi, varaga sonuclara kaygi
umursamazf olmustur.”
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“...calsmalarinda zaman zaman belirenska zaman zaman da hakim olan
kotumserlik duyarligini ¢ok iyi yansitmaktadir. Bu kadar séoilu bir
sekilde yazan az sayida Turk entellekttieli bulunadikt Niyazi Berkes'’in
kimi zaman depren heyecani Turkiye hakkindaki beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Gm baka entellektielin dasik donemlerde
yazdiklarini okumak, deik entellektiellerin metinlerini okumak gibi bir
duygu olyturur. Fakat Berkes’in kirk yil araliklarla yazdddini okumak
ayni ksiyle ylz yuze olungw izlenimini uyandirir. Cunkd benzeri
distncelerin ifade edildi rahatlikla anlgilabilir. Aradaki tek fark
Tarkiye’nin o zamanki durumu konusundaki iyimseybkda kotimserliktir.
Dus[Unce]ler deiismese bile duygular dgemektedir. Nitekim hangi
donemlerde daha fazla yagdgorilirse tutumu daha iyi anddir.”

Berkes'in, ygaminda bircok d#ésik ve dramatik tecribeyi Ust Uste edinmesine
ragmen, akademik ilgilerinde ve bunlarn elesatarzindaki sureklilik vurgulanmaya
deserdir. Her bir ayri konu, onun eser ve yazilarirstesyal bilimlerin dnemli bir
problemiyle bglantili olarak belirmektedir. Berkes, bu problerelearanan cevaplarin
sosyolojik, toplum-bilimsel, tarih-bilimsel, ekondkn ve kultirel yonlerini kendi
akademik disiplini icerisinde ortaya koymaya galistir. Dolayisiyla onun gegi
bilimsel ilgileri, sadece @timini aldigl felsefe ve sosyoloji ilimlerinden tiremeyecek
kadar da cgtlilik gostermektedir.

Turkiye’nin daha demokratik ve gdas bir hukuk devleti olmasina gkin arzu ve
145) Niyazi Berkes’in ygaminin her donemindeki temel vazgecilmezleri cituu
Dolayisiyla Niyazi Berkes'i, yalnizca akademik kahsiyet ya da Turkiye’nin 6nde
gelen sosyal bilimcilerinden biri olmasinin 6tegnd trkiye’'ye ilgkin kaygilari olan,
siyast bir perspektife sahip birskblarak da gérmek bu anlamda faydali olacaktir.

Fikir yasaminda cstli boyutlariyla bircok kez inceledi Mustafa Kemal ve Atatirk,
Berkes’in ygaminin ve benginin gelistirdigi “Mustafa Kemal’dir. Bu Mustafa Kemal
figurd, bir 6mir boyunca Berkes'in dii ginde ve dgincelerinde ygayan Mustafa
Kemal'dir. Fikir hayati boyunca tanimaya, tanimlgamae tanitmaya c¢ahgl Mustafa
Kemal, Atatirk ve Kemalist diinya g@tij Berkes'in ez az yarim yuzyillik gtama ve
incelemelerinin tutarli gizgisinin anlggive anlatabildii 6lcideki olgulardir. Nitekim
Oktay’a (23 Aralik 1988: 10) gére de, Atatirk’e gtevrimlerine her zaman gku ile
sahip ¢ikmy ve bircok yonden tipik bir Cumhuriyet aydini ollar&almis Niyazi
Berkes'’in entelektiel kili ginin balica yapi talarindan biri de Kemalist diinya g@til
olmustur.*

* Berkes'e (1982: 133) gore Kemalist diinya géri“...0 dénemin tarihini ve kallarini bilmeyen
yabanci gozlemcilersasirtan bir desisim olayidir. Kemalizm, bir diman istilasina kan cevrilmis
“siradan” bir ordu savai olmaktan ¢ikiyor, en sonunda siyasal bir devriknra oluyor, bir cumhuriyet
rejimi kuruluyor. Kurulyundan az sonra da bu rejimin bir devrim dénemi@agoriliyor. Cumhuriyetin
10. yildéoniminde Kemalist devrimin sembollerinistliean ilkelerin altincisi olan Devrimcilik ilkesi,
Kemalizm devrimini en sondagdle en bagta tanimlayan bir ilke oluyot.
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Siyasi perspektifi ile ilgili olarak literatiirderok yorum ve/ya yaktirma yapilmg
olan Berkes'in yine de siyaseten solda yer alan diglinir oldgunu séylemek
mumkindir. Ancak ne kadar solda yer gildartsmali bir konu olup, literatirde bu
konudaki gériderin geni bir yelpazeye yayilga goriilmektedir’

Berkes, 1960’larda Kemalist diinya gfiiitin ¢g&daslik ve baimsizlik ekseninde
tanimlanarak yayginlik kazanmasinda, 6zelliklén gazetesindeki yazilari sayesinde
hayli etkili olmustur. Berkes’e gore, Turkiye’de sosyalizmin gercghtémesinden
once, toplumsal yapinin timiyle uluscu ve gelengkalmasi gerekmektedir. Bundan
dolayi da, tarihsel-toplumsal olana veidincelik nedeniyle Berkes, aydinlarin sosyalist
yanilgilarindan daima uzak durmaya gailstir. Bu anlamda vurgulamak gerekir ki,
Kemalist dinya go®iinin sosyallgiriimesinde Berkes icin etkili olan giints bicimi
“sosyalizm” olmutur (Aslan, 2011: 5-6). Ancak yam 6ykisu, bu yamdaki digtinsel
izler ve yazin hayatinda urettikleri dikkate algdda, Niyazi Berkes'in, ekonomik ve

siyasi perspektife sahip bir gdintir old@gunu séylemek mumkandar.

3. NiYAZI BERKES'IN DUSUN DUNYASININ ONDE GELEN
OZELL IKLER 1

Cag ve donemlerin kgullarini yansitmasi bakimindan,sdiadrlerin dnemli géreviler
ustlendgi yadsinamaz bir gercektir. Gelecek nesillerin rgilendiriimesi de bu
gorevlerin balicalarindandir. Niyazi Berkes de, bu biling ve eddilikle gelistirdigi
distininde, Turk toplumunun siyasal, sosyal, ekononekkiiltirel yapisina gkin
analiz, tespit ve ¢ozim oOnerileri ortaya kowtow. Bu amacla adeta bir “fikig¢isi” gibi
calisan Berkes, Osmanli-Tirk tarihinin, Cumhuriyet donele dahil 6nemli toplumsal
gelisim ve ilerleme cabalar ile bunlarin ekonomik-pélitle olan iligkilerini mercek
altina almgtir. Bilimsel cabalarinin bu yonde somuytizasini teminen de, Niyazi
Berkes'’in gelecge binlerce sayfa mektup yazan bigdddr oldgu soylenebilir.

Bunun vyani sira, Niyazi Berkes diinindeki cgdaslasma, modernlgme,
Batililasma, Baticilik, toplumsal devrimcilik gibi temel kalarin, bir sosyolog olarak
onun o6zellikle din sosyolojisi alaninda yaptkapsamli argirma ve ¢akmalar ile bu
cercevede kullangi sosyolojik ve siyaset bilimi kavramlari tzerindgrkillendirildigi
ve ¢ozumlendii de gorulmektedir.

Ancak Niyazi Berkes'in, Turk diiince ve siyasi hayatinda hak @tyeri cssitli
gerekcelerle alamambir entelektiel oldgu da bir gercektir. Ayni tarihsel sureclerden
gecmsi diger bircok entelektiuiel gbz 6nune alghda, Berkes’in bu soyut ve sorunlu
yer alma konusunun bazi yonlerden dnemli farkiinkbsidigr goérilmektedir. Bunlardan
ilki, Berkes’in ygam Oykusudur. Nitekim onun seksen yillik uzugarai, 20. yuzyil
Osmanli-Turk tarihinin kilit roldeki toplumsal véyasal olaylarina, kimi zaman bunlarin

® Berkes'in siyast perspektifine skin bazi yorum ve deerlendirmelerin ayrintisi icin bkz. (Tuncay, Ekim
1997: 64); (Gokberk, 1989: 10); (Arslaiio, 2006: 196) ve (Tanyol, Ekim 1993: 39)
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icinde bir aktor olarak dgrudan yer almakla, kimi zaman da bunlarin ¢evresiraana
bizzat goriip ygamak suretiyle taniklik etstir.®

ikincisi, Niyazi Berkes'in uzun yam sirecinin, akademik ve entelektiiel donemleri
dahil, sabit, duzenli ve istikrarli bir ggihe gostermemngiolmasidir. Bu anlamda Berkes,
gunumuz Turkiye’'sinin bircok toplumsal 0Ozellik veegerini dasrudan belirlediini
disindigimuz 1940’ yillari, blyuk enge, gerginlik ve sikintilarla tecriibe etir
bilim insanidir’ Keza 1940’ yillarin Tiirkiye'sinde O, DTCF'nin églist ve cakkan
bir akademisyeni olmasinagraen, tamamen onunstndaki gelsmeler nedeniyle, Turk
siyasi hayatinin bazi keskin dénemsaiiarinin kurbani olmgtur.

Uclinclisti, Niyazi Berkes'in duninin geniigi ve o6zgunligudar. Nitekim
Cumhuriyet donemiyle birlikte Bati medeniyeti yotiandaha hizla ilerlemeye ghayan
Turkiye'de, toplumsal gelmeyi dgrudan etkileyen devlet-toplum-din-siyaset dortlisu
arasindaki igkiler, gecmg donemlere nazaran daha belirleyici olmaya ve danaaik
bir icicelik arz etmeye Bamistir. Bu cercevede, Niyazi Berkes'in g@ininin temel
sorunsali da, bu gkiler yumginin Osmanli-Turk toplumunun gdaslasmasindaki
etkilerini ¢coziimlemek Uzerine olmgtwr. Bunu yaparken de Berkes'in, esasta devlet-
toplum-din-siyaset arasindaki skileri, din, seriat, gelenek, felsefi giin, laiklik,
¢cagdaslasma, demokrasi, Batiligma, devrimcilik gibi siyaset bilimi ile sosyolojmi
Onemli referans kavramlari Uzerinden analizlerdéutusu gorilmektedir. Boylece
Berkes, bunlar arasindaki ¢dii ve catgmalardan kaynakli etkiggmleri, Osmanli-Turk
toplumsal dgisim/donsum tarihi icerisinde ortaya koyarken, s6z konusgkiler
yumazinin niteligine iliskin de 6zgun yorum ve gerlendirmeler getirngtir.

Niyazi Berkes dglininin temel 6zelliklerinden biri de gelgeemektup yazma
niteligidir. Berkes’in metinleri, 6zellikle ge@miz t¢ ylzyilin olaylarindan cikarilan
tecrubelerle ortgturildigtinde, bu metinlerin, bugin ggdgimiz dinya ve Ozellikle de
Tirkiye icin énemli gorig ve analizler sundiu gériiliir® Zira Berkes'in yazdiklarinin
analizinden cikarilabilecek toplumsal gata ve cekki gerekcelerinin, ginimuiz

Tarkiye’sinin kagl kasiya kaldgi kimi sorunlarin dncti mesajcilari olglu séylenebilir.

Bu anlamda, Berkes'’in giininin ¢ézimlenmesi 6nemli gozukmektedir. Zira teme
insan hak ve o6zgdrliklerinin hice saygdi fikir, ifade ve vicdan 06zgurliinin

® Bunlar, i¢ siyasal ymmda, 1908 Devrimi'nden KurtuSavai'na, Cumhuriyet devrimlerinden II.
Dunya Savana, ¢ok partili siyasal yama gegiten 12 Eylil 1980 Darbesi'ne; sdidiinyada ise,
Tarkiye'nin NATO’ya girisinden, hizla gefen Turk-Amerikan ilkilerine, Orta Dgu’daki kanh
gelismelerden Yunanistan'in  Kibris macerasina, Tulrk-Yunaorunlarindan 1974 Kibris Bari
Harekati'na, 1980’lerin sonlarinda 8k Sava'in bitmesinden eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin dagilma surecine kadar uzanan ¢ok boyutlu vgigden bir tarihsel surece yayilgnkayda
deger bircok ulusal ve/veya uluslararasi politik geledir.

" Nasrattinglu’nun (2000: 187) deyiyle; “Cagday bir Atatiirk Turkiyesi yaratilimasi igin neler yampisi
gerektgi Uzerine makaleler ve kitaplar yayinlaghibir distinir olarak Niyazi Berkes, 1940l yillarin
sosyo-politik tarihiniUnutulan Yillar (1997) balikli ani kitabinda detaylariyla yazmakla, Tirk asy
tarihi icin ¢cok kayda dger bir s yapmstir. Kayali'nin (2008: 745) da bu meyandaki vurgylauBerkes,
bu on yillik slregte tasvir egii siyasal ve toplumsal getnelerle, adeta,80'li yillarin sonlarina kadar
Tarkiye'deki gekimin anlasilabilecesini ifade’ etmistir.

8 Tasvirin yararlanildii kaynak olarak bkz. (Hart, 2012: 24-25)
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kisittandgl herhangi bir ortam ve dénemde, Niyazi Berkeséngin dgununtn, 6nemle
irdelenmesi gereken fikri bir hazingeklinde o6nimizde durgunu vurgulamak
onemlidir. Bu dgunde bulunabilecek gut¢, uzun sureli, sonucglari meme
belirginlessmeyecek bir toplumsal clirime ve yoxiemyla muicadeleye hazirlanirken,
insanin 6nce kendisiyle, sonra da vatghdanamusuyla hesaplmasini sglayacak ve
hangi diizeyde olursa olsun, insana akil sahibigidu hatirlatacak mahiyettedir.

Bu anlamda, Niyazi Berkes’in bize miras birgkalisiiniin kaynginda, gercek Bati
demokrasisi i¢in mucadeleyi, toplumsalgdem/donisime muhalif her tarla fikir ve
eylemle mucadeleyi, her tirli anti-demokratiksigtice sekline kagl gucli savami,
insani ve em&ni sOmuren her tirden emperyalizm reddingiglisel diizeyde bulmak
mumkundur.

4. NiYAZI BERKES DUSUNUNDE LAIKLIK VE CAGDASLASMA
KAVRAMLARININ ~ TEMELLEND IRILMESi, ETKILESIM VE
ILISKILERI

Berkes'in eser ve cahmalari dikkatle okundgunda, onun fikirsel temellerini ve

cesitli alanlardaki anlawlarini agiklarken, Islamlik, gelenek, laiklik, galaslasma
(sekllerlgme), toplumsal devrimcilik, Batiligna, milli kaltdr, demokrasi bazi
kavramlar kullandil dikkat cekmektedir. Bu kavramlar, Berkes’in yaumil icerine
gomdill, zaman zaman gecen ve fikrglerien kavramlardir. Bunlarin temel gorevi,
onun fikri yaklgim ve anlawlarinin ana fikrinin izahatlarini gemaktir. Tuhaf olan
sudur: Berkes’in gorglerini temellendirdgi bu kavramlar, nesri belirgindir, ne uzun
uzadiya izah edilmnierdir, ne de fark edilmeyecek nitelikte ghaklik ve belirsizlikler
tasimaktadirlar. Ayrica Niyazi Berkes’in akademik va&eektiiel ygamini, esasen onun
bu kavramlar tahtindaki §isel ve toplumsal micadelesi olarak da gérmek mindkti
Ayni zamanda bu olgu ve kavramlaf,Urkiyenin buginki meselelerinin bir kismi devlet
rejimi ile 7/slam dini arasindaki miinasebetlerin kaki bir hale gelmesinden
dogmustur.” diyen Berkes’in (30 Ekim 1964: 16) giiniinde bstaci yaptgi Cumhuriyet
devrimleri, Turk cgdsglasmasi ve Turk laikiinin kokleri ile ilkelerinin tarihsel
kaynaklarini aciklayip, ortaya koyabilmede kullamdinemli siyaset bilimi aletleridir.

Ancak, bu caimanin kapsami dolayisiyla, Berkes'insdiitinde temellendirdi bu
kavramsal siyaset bilimi aletlerinden yalnizca ligikle c¢agdaslasma kavramlarinin
arasindaki igki, etkilesimleri ve farklar irdelenecektir. Bu meyanda, Beskn (Kasim
1943: 427) vurgusuylaLaiklik cumhuriyet inkilabinin lgaca davalarindan biridir’ ve
bu dava, ekonomik hayattan toplumsal ve kultlirglakea kadar bitin hayatin rasyonel
Olculere gore dayandiriimasini gozetirgéi bir deysle laiklik ilkesi, ¢agdaglasmanin
ilk basam@idir. Bu ylzden de, laiklik kavrami, Niyazi Berkes'dUstininde temel
anahtar bir kavram ve ana nirengi noktalarindamibirBu kavram, onun diiiniindeki
demokrasi, sekilegene, c&daslasma, ulusal bgaimsizlik, milli devlet gibi yiksek
deger verdgi kavramlarin temelini olgturur ve bunlarin hepsinin ruhuna can katar.

° Bu disiincelerin olgturulmasinda, Kurdakul’'un (2003: 28) bazi géetinden yararlaniingtir.
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Berkes'e (1984e: 161-163) gore, Osmanli-Turk tadki laikligin kaynak ve
nedenlerini, 6zellikle devletin son ug¢ yuzyillikrdeme ve ¢oks donemlerinde aramak
yeterli olacaktir. Zira tarihte go Musliman utlkesinde goruldi sekilde, tstin Bati
uygarlgl kagisinda zayif kalan, @a yakalamayan ve geBmeyen Osmanl
Imparatorlgu'nda da, ancak 19. ylzyilin ilk cegirden balayarak, din ile Bat’'nin
siyasal ve ekonomik Usturgint savgturmak, bu Bati tehlikesini din ile géslemek
gortst hakim olmuytur. Yasanan gelimeler sayesinde Osmanli pgahlarinin hilafetsel
imtiyazlar edindgi bir zamanda, Tanzimat doneminin getgidsiyasal cokgler ve
maddi iflaslar kagisinda Osmanli devlet zimresi, 19. yluzyilin ikiparnsinda, 1876'da
yaptiklari anayasayla padhi buyldk bir memnuniyetle Halife yaparak, bariat ve
hilafet devleti olma ideolojisine yol acghardir. Isin daha garibi, bu ilk anayasa
kanununun hazirlangh siralarda, devletin kiler gibi dini oldysuna inanmak ilericilik
sayllmstir. O zamanda ulus, uluscguluk duygusu veldil gibi olgular mevcut gddir.
Bilakis, Osmanlimparatorlgu’nun varlginin ideolojik temelini Muslimanlikta bulmak
dogal sayilimstir.

Bu kogullar Turkiye’de, Namik Kemal'den miras kalan wgniilginci sémurgeci
Bati devletlerinin de cikarlarina uygun geidicin ylrekten desteklegi bir islam
Birli gi ideolojisi, edebiyattan, ekonomiden siyasete dlanda en moda konu olgtur.
Kemalist diinya gosiiniin benimsedi laiklik,'° iste buislami devlet, Hilafet devleti
gibi hayallere kan c¢ikmi olan bir gorigtir. Dolayisiyla dikkatli okundiunda
Soylev’de de gorile@e sekilde, Kemalist laikigin Avrupa ya da Fransa’daki “laicisme”

anlaysiyla iliskisi olmadgi soylenebilir.

Bu meyanda, Berkes’e gore “laiklik dinsizlik mididgsil midir” gibi bos laflarla
ugrasmanin da anlami yoktur. Keza laiklik, Bati devlgtien islam (lkelerine kar
dinsel propagandalarina kedogmustur. Berkes’e (26 Ekim 1974: 2) gore:

“Cagimizda bir halkin uluslana derecesi laikignis olma d&lgusine
baglidir... Turk evriminde uluskna, laikleme, ¢cgdaslagsma devrimleriyle
bas baga gitmistir. Biri gerceklegmezse otekiler de gerceqieez... Bir devlet
Cumbhuriyet de olsa teokrasi olabilir. Boyle key dizginsuzlik (anomali)
de olsa bu anomalilerden tarihte birka¢ ogngoralmistir. (En taninmgi
bir kilise adami olan Kalvin’'in Cenevre’de fdanlik ettgi Cumhuriyet'tir.)
Laik Tarkiye'nin aydinlari kadar yurtgdarinin da teokrasinin ne oldwnu

19 Yorumumuza gore, Kemalist diinya ggiijitanimlama yerindeyse gdgslasma irmaina, iki koldan
devrim suyu akitngtir. Biri laiklik ile din ve devlet §lerini birbirinden ayirirken, yurtidara inang ve
vicdan 6zgurluklerini vermeyi amaclagtir. Diger kol ise, laik olarak yayan toplumu sekiler yapma
yolunda atilan devrimlerdir. Bunlar, medeni kanbarf devrimi, takvim, gitimin birlestiriimesi ve daha
bircoklaridir. Bu ikinci yolda ne denli geriye gailigelisme olursa, bu ilk yolun da yolunu kesecektir.
Yani toplumu bu devrimlerden geriye gotirebilecelguiama, faaliyet ve yasalari yapabilecek glg,
iktidarda bulunan parti ve hukumetidir. Dolayisigekilerlik yolunda geriye dogé gececek bir parti,
bireylerin inan¢ ve vicdan 6zgugiine de midahale etmeyeslagacaktir. Zira ikinci yolda uygulag
geriye gid§ formulleri dinden, dinsel goslive baks acgisindan kaynaklanmaktadir. Bu takdirde, bu
zihniyetin bagka inancglara hak ve 6zgurluk tanimasi miamkuagildie. Bunlari 6énlemek igin, Diyanet
Isleri Baskanligi kurulmustur, ancak zamanla o da siyasetin ygiztenasina grams ve iktidarlarin
oyunca! haline gelmgtir. Tum baimsizlik, rasyonellik, esneklik, kgori ve ilericiligini kaybetmitir.
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dosru olarak kavramalari gerekir. Cunkiislamlikta “kilise” olmadgi
halde ondan bir Musliman teokrasisi yaratma Ozleimlan kgiler var
bugln bil€e:

Berkes'in bu tespitlerine katilmamak mumkungititir. Keza islamlikta Bati’daki
Kilise'den daha hassas bir durum séz konusudur.dBuislamliktaki tarikat-cemaat
olusumudur. Kilise, hi¢ olmazsa dakeffaf ve devletten ayri bir kurungana orngidir.
Tarikat-cemaat yapiganasi ise, toplumsal ve dinsel yaprnaasi daha esnek, zayif ve
belirsiz olan, bu nedenle de mensubu olaginki devletle butlinlgmesini daha
kolaylikla yapabilen, onun icerisinde daha kolayeayebilen ve devletin turlu
imkénlarini kullanabilmeye sahip bir yapidir. Buyede, tarikat-cemaat yaptaasi,
Misliman teokrasisini devlet icinde glurmaya ve ysatmaya daha uygun bir
yapilanmadir. Bu yuzden, belki de Kilise’den dalkateimkinli yaklailmasi gereken bir
olgudur.

Nitekim tarihte laiklik konusunun bir de gdsslasma (sekllerlgme) boyutu
mevcuttur. Dger bir deysle, Hiristiyan diinyasinda olgu sekilde Devlet'in Kilise’den
ayrilmasi olayi, bir toplumda laiklme olgumunun sadece bir yanidir. Yine bu 6élc¢tde
onemli olan, ekonomik, toplumsal ve kultirel orgidlusum ve kurullarin da din
Olgulerinden ayrilmasi ve bunlarla birlikte gidedrr(ezin; bilim ve felsefe, gitim ve
Ogretim, sanat ve edebiyat, halkin sdinis davranglari gibi) alanlardaki dinden
ayriliglar da ayni derecede 6nemli, hattgda toplumsal gelim bakimindan hayatidir
(Berkes, 1984a: 25). Aksi takdirdéslam toplumu, giiniimiizde bircok ornekleri
goruldigti Uzere, en B#a “kadin”a, hem de artan bir hizla, toplumsatama hakki
tanimamaya b#ayacaktir. Bu bakimdan, Berkes'in dgyle toplumbilim acisindan
laiklik, yalniz devletle din arasi ki sorunu degil, toplumsal dgerlerin “kutsal’
(sacrum) ile “kutsallik g1” (profanus) deerler arasi ifkiler sorunudur.

Bu noktada, Berkes’in gununde dgisik bir fikri analizle kagilagtigimizi,
dolayisiyla da O6nemli bir tespitte bulunabilirizu Bespitimiz, Berkes’in laiklik ile
sekilerlgme arasinda bir ayirim yaparak, lagkli‘cati kavram” olarak kabul e,
sekilerlemeyi ve bu anlamda gdsslasmay! ise, onun altinda birer bacak olarak
gordigudur. Bu onemli ayirim, ileride vurgulayageiz sekilde, Berkes'’in laikigi cok
degisik siyasal ve toplumsal alanlarin (ulusal gbasizlik, uluslama, ekonomi,
demokratiklsme gibi) temeli olarak gordiiind; sekulerlgmeyi ise, sadece toplumun
cagdaslasmasi anlaminda kabullerggihe yonelik analizimize sik tutacaktir. Bu
cercevede, Berkes’in yorumuyla devletin ve toplursekiiler olabilmesi icin, dncelikle
laik olmasi gerekir. CFer bir deysle laiklik, sekllerlemeyi ve c&daslasmayi
dncelemektedir.
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Halbuki Berkes, bilindii Uzere temelde sosyologdur. 1930’lu yillarin ikinc
yarisinda ABD’de sosyoloji doktorasi yaparken Hamaya bgadigi ve yarim kalan ve
ancak 1964 yilinda tamamlayip yayimlayal@ididoktora tezinin bgiginda
“secularism” (c&daglasma) terimini kullanmay! ygemesii' aslinda Berkes'in
akademik kimlginin bir tezahUradar. Zira laiklik kavramindaki ssal icerik ve
baglamdan dolayi, Osmanli-Turk toplumunun son U¢ yilikytoplumsal gekim ve
donimand incelengi doktora tezi cabmasinda, “laicism” yerine “secularism”
(cagdaglasma) terimini  kullanmasi, sosyoloji  disiplini  bakmmdan dgal
gorulmektedir?

Dolayisiyla Berkes'in (6 Kasim 1964: 10-11) tespatj laiklik, yeni Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nin, 1923 Lozan BarAntlasmasi’ndan sonra gitigi en dnemli
din-devlet ilgikligi reformudur. Tark milliyetcilik ve devlet rejimialklige dayanir.
Berkes (1984c: 22-23), yeni Turkiye Cumhuriyeti'niZaklik ilkesiyle salanan din-
dinya kurumlari arasindaki yenishki biciminde modern laik devletin benimsgdi
gorisln, dinin kiisel vicdan inanci sorunu olgu gorisline dayangini vurgular. Din
gorungu altindaki akimlarin, siyasal ya da dinsel nitidlikolisunu ayirt etme
guclukleriyle kagilasan yeni Cumhuriyet’in siyasal otoritelerinin en iypele buldgu ve
dogru sayilan yol, devletin, henislamlgin, hem de djer tarihsel dinlerin hukuk
yaptirimlariyla koruyucusu olmasinigcamak olmytur. Bu kurallar gergé, bireylerin
bircok laik ve hukuki kazaniminin yaninda, en Ukg,i kisilerin inang 6zgurlgini
anayasal guvenceyle korumak oltur.

Gercek laiklgin ve demokrasinin anlami da aslinda buduHerhangi bir dini
kisilere zorla benimsetmek, bu 6zgiflin kapsamina alinmastr. Dini siyasaya,
siyasay! dine kagtirma ¢zel yasalarla 6nlengtir. islam dininin boyle bir cerceve
icinde ygamasi, modern yam kurallarina en uygun kal olmanin yaninda, kandan
beri ve tarihi boyunca bitin din 6rgitlgeiine 6zgurlik taniyarslamlgin tarihsel
karakterine de uygun olan bir tutumdur. Bu anlamdattirk, Berkes'in (Ocak-Aralik
1981: 120) vurgusuyla;.’.basimsiz, eskiliklerden 6zgusimis, cag gereklerine gore

1 Berkes'e gore ise, sekiilarizm sogaiitin Turkce'deki kanlig laiklik degil, “cagdashk™tir. Sekiiler
“cagdas”, sekilarizm “cgdaslik” demektir. Nitekim Berkes'in, 1964 yilindingilizce yayinladii The
Development of Secularism in Turké¥964) balikli basyapitinin Tirk¢e sidrimidnd 1973 yilinda
Turkiye’de Cgdaslagma (1973) baligi ile yayinladg goralmektedir.

12 Nitekim Berkes'in, yazininda “secularism” tabiriyalnizca doktora tezinin kaginda kullandg
gorulmektedir. Aksine ger tim cakmalarinda Berkes, “laiklik” terimini kullanmayi biensemitir.
Ornesin 1943 yilindaYurt ve Diinyadergisinde “Turkinkilabinda Laiklgin Gelismesi” (Kasim 1943:
427-435) belikli bir makale cakmasi yayimlanstir. Daha sonraki yillarda yayimlagd Baticilik,
Ulusguluk ve Toplumsal Devriml€¢t965b),Turk Distiniinde Bati Sorun(1975) ve laiklik konusundaki
¢ssitli makale ve tebllerini derledgi Teokrasi ve LaikliK1984a) gibi telif eserleri ilSesimiddergisinde
yayimladgi “Atatiirk ve Laikligin ki Kaynagi” (Temmuz 1978: 7-11) ikl makalesi gorilmektedir.

13 Berkes'in (1984b: 62) vurgusuyla, bu anlamdék “ilke olarak halk egememgine dayanmy bir
sistemde inan¢ 6zgigi de arada olmak koluyla vatanda haklarini taniyan bir rejimde duintlecek
is, dinin 6zgurlgunden 6nce yurtihk Ozgurliklerinin taninmasi ve ganmasidir. Bu 6zgurlik ise
devleti dinle temellendiren teokratik devlet kavram kalkmasina kaidir. Su halde, Muaslimanhk ne
anlamda ve ne geslikte demokratik bir rejimde yeri olan bir inangatdilir, sorusuna verilecek yanit
actklanmy olur.”

EUL Journal of Social Sciences (VII-I) LAU Sosyiinler Dergisi
June 2016 Haziran



Gokhan Ak | 77

kalkinmy bir ulus olyturma amaci vasiyéetmistir. Berkes de, Turk diiince hayatinda
bu vasiyetin fikri gereklerini yerine getirmeye igafak, Cumhuriyet devrimlerinin iflah
olmaz savunuculgunu yapmy bir fikir insani olarak dgiin tarihimizde ayricalikh yerini
almustir.

Niyazi Berkes'in inceledimiz tum calgmalarindan, onudevasalaiklik anlaysina
ili skin vardgimiz analiz sonucku sekildedir. Berkes igin:

Laiklik “bari s™tir:

Berkes'’in (1984b: 54) gosierinden elde etgimiz sonuca gore, laiklik “bagitir. Bu
anlamda basy laikligin bir bgka boyutudur. 18. yizyilda Osmanlr’da lagdeenin ilk
kicucuk naveleri goérilmeye B&nmsken, o gine degn yodnetici egemen Kkatin
benimsedii siyasanin aksine:

“...0st kat devlet adamlari arasinda sgem kacinma, yabanci devletlerle
baris iligkileri kurma &ilimi guclenmektedir. Devlet adina bir bari
antlasmasi imzalayan gligleri gorevlisi Ahmet Resmi, yapitinda bundan
sonra siyasanin din goslerine gore dégil, devletin maddi cikarlarina gore
yaratilmesi gorgind savunur. Bu tar goster, dogal olarak, gelenekgilerin
benimseyebilege gorisler olamazdr.

Laiklik “ekonomik gelisme/gelsmislik”dir:
Berkes'in (Eylul 1979: 5) godlerinden elde etgimiz sonuca gore, laiklik

“ekonomik gelsme”, “ekonomik gelmislik’tir. Bu anlamda ekonomi (iktisat), laildin
bir bagka boyutudur. Ancak, laiklik ilkesi marifetiyle, mhidtnya kagilasmasi sorununu
¢aga en uyumlu bigcimde ¢6zimleyen Turkiye’'nin siyagalekonomik gelerde de daha
lyi durumda olmasi gereklidir. Bunun nedeni, bu gtz modelini, toplumun
onderlerinin ya anlayamamiolmasi, ya da anlagiardir da, siyasal ve ekonomik
nedenlerle onun dikine gitme arzularidir. Berkes'{h984f: 71-72), ekonomik

gelismislikle laiklik arasindaki paralel gki tzerine yapfii saptama haminda:

“Bati uluslarinin siyasal geiine tarihinde modernsamaya gel sureciyle
toplumlarin laikleme olay! arasinda siki bir gkinin varligi gbze carpacak
denli agiktir. Bati toplumlarinin tarihini Bati di toplumlarin tarihinden
ayiran en 6nemli fark budur diyebiliriz. Bati uyggmin yaygin oldgu
alanda siyasal guc (devlet) toplumun yonetimindegllikle ekonomik
alandaki ilerlemeler Uzerine etkileri olan sinifiarcikarlarini dizenleme,
destekleme, ileriye itmesinde bata gelen ara¢ olmgur. Ekonomik
gelismenin en ¢ok goruldii bolgelerde laiklgmis devletin katkisi da en ¢ok
olur... Tarih kesinlikle gosterir ki, Bati uygaglnin gelsiminde devletin
gelenek ve din engellerinisarak laiklesmesi kalkinmalarda la roli
oynamgtir... Genellikle gbze batan nokta devletin dinselruku ve
kurallarindan ba&imsizlgi o6lglusinde ekonomik gghenin Ustinlik
kazandgidir. Bati diinyasinda gorulen “siyasa ile din arasyirim olay1”yla
Bat'nin ekonomik gelimi arasinda bir “correlation” (bir neden
beraberlgi) oldugu, Karl Marx ile Max Weber gibi birbirine kaut iktisat
tarihi distndrlerinin Gzerinde uyuklar bir gergektir?
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Laiklik “demokrasi”dir:

Berkes'in gorglerinden elde et#imiz sonuca gore, laiklik “demokrasi”dir. Bu
anlamda demokrasi, laikin bir bgka boyutudur. Berkes igin lailgin bir cocysu
niteligindeki demokrasi, laik bir ulusun ve sosyal bir ld¢wn vazgecilmez bir
gerekliligi; bu meyanda, laik bir toplumun olmazsa olmaz darcesidir. Berkes'e
(1982b: 208) gore, bir toplumda gercek laiklik oksein, orada gercek bir sosyal
devletten bahsetmek, gercek anlamda yirlair demokrasi aramak mumkun gilielir:

“1924 Anayasasi’na yol acan anayasal ve proje diudepemeler sosyal
devlet kavramina dowu 6nemli adimlar sayllamazsa da onagdo geliste
kuskusuz en 6nemli iki kalu hazirladiklarindan 6tiri ¢cok énemlidirler. Bu
iki kosul: (@) ulus toplumu, (b) laik devlet olmagkdiaridir. Bu iki kgul o
denli 6nemlidir ki, sosyal devletin ne ofdmnun anlailmasi icin bu iki
kasulun anlgilmasi ve gercek anlamlarinda uygulanir dizeyerigegsi
zorunludur. Cunki ilk kez toplum-devlet kifei, devletin temeli olarak
bilingli bir ulus toplumu keuluna bali olarak gelmjtir. /kinci Gnemli kgul
olarak aldgim laik devlet kgulu da onun kadar dnemlidir. Clnkd ulus
toplumu olmanin devlet diizeyinde tam sKafi odur. Zkisi birlikte
demokrasi dedimiz siyasal-toplumsal turt aofturur. Gercekte “laik”
teriminin etimolojik anlami “halksal” olmaktir. O aman sosyal devlet
deyiminin daha 6nceki anayasadaki “halkgilik” illke yerine ve bir adim
daha ileri gidilmek amaci ile kongunu anlariz. Bu g¢gda topluma
dayanmayan, laikiemnemj bir devletin sosyal devlet olmasi 6li goziinden
yas gelmesi kadar olanaksiz hieydir.

Laiklik “fikir, ifade ve vicdan 6zgurlggiduar:

Berkes'in gorglerinden elde etgimiz sonuca gore, laiklik “fikir, ifade ve vicdan
Ozgurligi"dir. Bu anlamda fikir, ifade ve vicdan 6zgili laikligin bir baka
boyutudur. Bu konuda Berkes'’in (1982a: 216) digle:

“Fazla ayrintilara girmeksizin belirtmek istg@n sudur: Bu Bati laiklginde
dinsel otoritenin gercekte toplumsal temeli kalm@miDin, Kisinin vicdan
sorunu olmgtur. Tum anlaminda aile-toplumyiiolmaktan da cikmtir.
Dinden cok s0z edilen yerde, gercekte, o dipediitikparaci olmuytur ve
buna da kimse ses ¢ikarmiyor. Bunun nedeni din rliggiii olmasindan
degil, siyasa ve fikir 6zgurlgli olmasindandir. Felsefe, siyasal otoritenin
kaynaklarini gelenekte g# akil ile arastirmada bulur. “Tabii Haklar”
kavraminin kayn& da buradadir. Gergcek modern devlet anfayin
kaynaklari da buradadir. Demokrasinin te.

Laiklik “ca gdaghktir:

Berkes'in (1984b: 60-62) gogierinden elde et@imiz sonuca gore, laiklik
“cagdaslik™tir. Bu anlamda cgdaslk, laikligin bir bagka boyutudur. Berkes’e gore
Tirkiye'de laiklsme, Osmanli-Tirk gadaslasma sirecinin kendine has bir ogndir:
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“Turkiye'de gercgekigirilmis olan laiklik tirtintn... kendine 6zgu olan ve
tarinsel kagullarin Grinu olan nitelgini anlamak gerekir. Gerek Turkiye
icindeki, gerek dindaki kimi kjilere gore laiklik, Muslimangi ya da
genellikle dini kaldirma anlamini ga. Yine benzer iki acidan ileri strtlen,
fakat birincinin tersiyle sonuglanan bir garé gore, bu laiklik dgil, din
Uzerine devlet kontroli demektir. Bu iki ggeigore, devlet ya dini tutmal
ya da yok etmelidir. [Ancak] tarihsel gglinin 6ykusinden angdan,
varilan sonucun bu iki sonucun ikisinden de aymadidir. Turkiye'de
laiklik bir cagdaslasma gamasidir. Osmanh Devleti doneminde beliren
tarihsel bir sorunun bgattigi uzun yolun vargi bir sonugtur’

Laiklik “ulusguluk”, “ulusalciliktir:

Berkes'in (1984b: 57-60) goglerinden elde etsimiz sonuca gore, laiklik
“ulusculuk”, “ulusalcilik’dir. Bu anlamda ulusguluke ulusalcilik, laikigin bir baka
boyutudur. Turkiye'de ilk anayasa sorunu bircolkfiaetkenin karmasi olan karkliklar
arasinda bgamistir:

“Anayasal bir devlet kurulmasinin, bilslam devleti sayilan Osmanli
Devletinde olangl bulund@gu gorst, Gnli Kanunu Esasi eylemine
girisiimesinden hayli 6nce goustu. Bu olangin bulundigu gorisi su teze
dayandiriliyordu: Anayasal devlet rejimi evrensel @inyasal sorundur,
siyasal doktrininden c¢ikma olgu meydandadir. Ne var ki o dénemde,
iceride, ne Bati anlaminda “ulus”, ne de “halk” keami vardi. Dgal
haklar doktrininin gergi olarak egemengiin kayna olarak halk ya da ulus
goOrisU de olamazdi.

Ancak sonucgta 1876 Kanunu Esasi'si, Bat’'da anaydaktrininin temelindeki
felsefe olan dgal haklar gorgl yerine, hazirlayicilari arasinda buyik paya salap
Namik Kemal'in gorgu paralelindegeriati dinyaya uydurmgeklinde dgil, diinyayi
seriata uydurmaeklinde gerceklgnmistir. 1908-1918 arasi siyasal ve toplumsgdraa
ise, devletin temelinin Musliman dmmetigde Turk halkinin olgturdusu “millet”
oldugu gorund yerlgtirmis ve bu “millet’in, Hiristiyan “millet’ler gibi dingl
orgutlengi olmayip, laik bir orgitlesie sahip olmasi, millet kavraminin laik bir
anlaminin olmasi ve politik bir icerik kazanmasin@wriyet’le birlikte olmuytur. I.
Dinya Sav@ sonunda Osmanimparatorlgu’nun parcalanmasiyla girilen dénem ve
bu sonucun gercekigrdigi olay, Islam Ummeti yerine, Tirk Milleti (Ulusu)
kavraminin kesinkgmesi olgturmus ve laik Turk Ulusu ile uluscufiu bu sekilde
dogmustur.

Bu anlamda, Berkes’e (6 Kasim 1964: 10-11) gondikaplgusu, Turk laik ulusal
devletinin kurulgunun temeli, gayesi, gidasi ve ruhudur. Zaten Bsirkg4 Ekim
1976: 2) yorumuyla; flk kez Tirk devletiyim diyen ve dyle taninan deVigtkiye
Cumbhuriyeti devleti olmuur.” Dolayisiyla Berkes (14ubat 1979: 2) icin; Laik bir
devletin ulusal birlik kurmak icin dine ihtiyaci ktor.” Ayrica Berkes (1984d: 157),
Ataturk’dn Soylev’ini de, butuntyle ulusal giansizlik gereklerinin kayra olarak
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saymaktadir. Bu anlamda, Berkes’in (1984f: 78-7@ptgl tum tarihsel gsama
analizlerinden c¢ikartst go6zlem, laiklgin, hem devlet, hem din alanindaki
desisikliklerle beraber giden bir devlet-din arasi bioshnma sireci oldiudur.
Dolayisiyla devletin dinden kopmasi sonucu halkan dkvietten kopmasi tehlikesi
karsisinda, devlet de ulusculuk Ulkistyle karizmathisehi koruyabilmektedir.

Laiklik “siyasal bagimsizlik"tir:

Berkes'in (Temmuz 1978: 11) gg&térinden elde etgimiz sonuca gore, laiklik
“siyasal bgmsizlk'tir. Bu anlamda siyasal giansizlik, laikligin bir bggka boyutudur:

“Laiklik bir din savainin deil, bir siyasal ideoloji savanin Granaddr.
Dinsel dgil, siyasal bir sorundur. Laiklik bir yandan gdaslasma kagiti
bir din somuricilgu ideolojisine, dier yandan onu daridan yuritmek
isteyen siyasal guclere kar ulusal varlgin bagimsizigi, Kisi olarak
vatanda 0Ozgurligl ilkesidir. Onu gerceki@irmekten ve sirdirmekten
yoksun, geri kalmi herhangi bir Ulke goringie siyasal bgimsizlgi
bulundwgunu saniyorsa yaniliyor. Atatlrk’iin tekrar tekraiytedii gibi, o
bir giin gene emperyalizmin boyundgualtina girecektir”

Laiklik “milli, demokratik devlettir:

Berkes'in gorglerinden elde ettimiz sonuca gore, laiklik “milli, demokratik
devlet'tir. Bu anlamda milli, demokratik devletjkagin bir bagka boyutudur. Berkes’in
(Kasim 1943: 433) bu meyandaki vurgusuyla, 1908 yaAsasi’'nin ilanindan sonraki
donemde:

“Héadiselerin gidsi o istikamette gidiyordu ki laiklik prensibini dga ve
kat'l olarak kabul etmek ve yapilacak ilerlemeetabislerini buna gore
ayarlamak zarureti vardi. Garpte demokrasi inki@phin acgtgl ve
tamamiyle orta sinifin rasyonalist zihniyeti ileriffiilen teknik, ekonomik ve
so[s]yal iler[]lemelere benzer bir geine olabilmesi i¢cin gecye dayanan
ve ¢gu dini mieyyidelere dayanan bir ¢ok iddialardangegmek lazimdi.
Devletin teokratik olmasi, zamayartlari karsisinda bircok tenakuzlar
doguruyordu... Bundan b&a, yalniz Turk milletinin devleti olan milli
devlet varlgini dinf birlikte deil, milli bir[lJikte aramaliydi ve bunu ortaya
koyan milliyetcilik cereyani hayli kuvvetlentni Laiklik prensipi milli
devlet imkaninin da zaruri bjarti oluyordu. Fakat dahasi var. Demokratik
bir rejimin imkani da laiklgin kabulini ister. Cunkld dini hékimiyetle
dinyevi hakimiyetin birkenesi mutlak monamin kabulind icabettirir.
Hakimiyetin kaynginin halk ve mil[llet oldgunu kabul etmek icin
hidkimdarin ilaht kudret ve hukukunun taninmamasnidir’

Bu yuzden de, laiklik, milli ve demokratik bir dexl rejimi ve yonetimini dikte
ettirmektedir. Goruldgu Gzere, Niyazi Berkes’in duniunde cadsslasma kavrami,
laiklik ya da toplumsal laikigne ile dgrudan bglantili bir kavramdir. Ancak Berkes'’in
disininde ¢adaslasma, laikligin bir alt kiimesi olarak, daha ¢ok gtadan sekuilarizm
kavrami ile drtgen bir konumdadir. Ayrica gdaslik kavraminin bir bgka ylizinin de,
daha ileride irdelenecek olan Batijhaa ile bakgtigi soylenebilir. Berkes'in de

EUL Journal of Social Sciences (VII-I) LAU Sosyiinler Dergisi
June 2016 Haziran



Gokhan Ak | 81

calismalarinda ¢gdaslasma kavrami Uzerinde durmasinin nedeni, iki yuzygdregelen
cagdaslasma cabalarinin vargh asamalari ¢ok boyutlu olarak ve nesnel bir bicimde
irdelemektir. Cgdaslasma konusunun, bugtn bile Ulkemizde cagiri koruyan ve
¢ssitli tartismalara ve elgdirilere neden olan bir olgu olgu g6z 6nine alinginda,
Berkes'in, Osmanlimparatorlgu’nun gerilemesinin iyice ortaya citi 6zellikle 18.
yuzyilin bglarindan itibaren, Bati kaynakl reformlarin benemsieye cagtimasiyla ve
bazi Bati uygarlik ozelliklerinin taklit edilmese/lbglayan ve ginimize kadar da
ulasan deisim-dongum sdrecini “c8daslasma girsimleri” olarak nitelendirdgi
gorulmektedir.

Berkes (1984g: 84), laik§ene veya cadaslasma olgularinin Hiristiyanlik kaynakl
olmasi nedeniylejslamlikta laikleme ya da gédaslasmaya kagi olan Kiilerin, bu
meyanda olgan bir algl cercevesinde, laiklik olgusunun Higiatilik alemi igin
oldugunu, islamlikta bdyle bir sorun olmagni savladiklarini vurgular. Boyle bir
iddianin ardinda ya safca bir aldanma, ya da sald#nistenen bgka bir istek,
dezsismemek, curimg) kokusmus, caidisi geleneklere b#i kalma istgi bulunur.
Ancak, laiklik kavramini yalniz devlet-kilise, hattlevlet-din ilkilerini belirleme, din
yargilarini devletslerinden cikarip atma davasindan ibaret saydikgg@ehbir tutumun
savunulmasi mumkundur.

Gergekteyse galaslasma, din kurallarinin ruhani bir kurum iginde, ya daun
kanaliyla uygulanmasi kasinda (Hiristiyanlik danda Musevilik, islamlik ve oteki
Avrupa dinlerinde oldgu sekilde) bazi kurallarin, deésmez geleneksel kurallar
olduklari dl¢ude dinsel kurallar olgu sanilan toplumlarda, yalniz siyasa alanindalde
her alanda (altin gitakma, ya da bisiklete binme, ya da araba kullanyaada Kuran’i
tutma, ya da horon tepme, ya da kahkaha atma gibiméerde bile) dgismez kutsal
kurallarin sarsiimasi gibi daha kapsamli bir sowmd Casdaslasma (laikleme)
cabalarina kar olanlarin tersine, Hiristiyanhktan fda& dinlerden olan toplumlarda bu
akimin sorunlar ¢ok daha dnemli, buyik ve ggmiSu halde, ¢gdaslasma konusunda
asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik, teljilglsiyasal, gitsel, hukuksal, cinsel
bilgisel yggam alanlarinda olabilgince daralmasi, etkisizlmesi sorunudur.

Bu noktada, Berkes’in laikle bir st ¢ati anlami ve gorevi veguhi, sekilerleme
ve ca&daglasmay! bunun altinda ana alt kiimeler olarak elegaidihatirlamak yerinde
olacaktir™® Laiklesme, yalnizca din-devletslerinin ayriimasi dgil, ayni zamanda
toplumun her alanda din yargilarinin ve kutsaitdmis geleneklerin boyundugundan

4 Berkes burada gogierini aciklarken “dgismez kutsal kurallar” deyimini kullanmaktadir. Anchkze
gore bunlar dgismez kutsal kurallar dgl, sagma sapan, komik, tuhaf ve aciklanmasi ¢akbzobeynin
ariind ve hastalikli bir zihniyetin sagmaliklardfira bu “desismez kutsal kurallar” deyimi bizim baki
acimizla degil, 6rnegin kadinlarin bisiklete binemeyegiai, yalniz baina araba kullanamayagai, ojeli
parmaklarla Kur'an’ tutamayagmi, kizli erkekli el ele tuggarak horon tepilemeyegmi, kadinlarin
iffetleri geresi kahkaha atamayagenl iddia eden, dini kendi bakiacilari ve anlaglari cercevesinde
yorumlayan ve eski yozenis geleneklerden beslenen ve hatta 21. yizyildakydmumlariyla komik
olmaktan 6te bir safhaya atlayan, ¢ozimsuz birigéile bezenmi kargi tarafin balky acisiyla ortaya
¢ikan bir deyimdir aslinda...

!5 Berkes'in elstirdiginin aksine, belki de Cumhuriyet'i kuranlarin, topisal geme, din-devlet ikkisi
ve ¢cadaslasmayi “laiklik” terimiyle tanimlamalarinin nedeni lmisa gerektir.
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kurtariimasi eylemidir. Der bir deysle “laiklik”; cagdas (sekuler), modern, Bati
normlarinda demokratik, ekonomik olarak gelis, temel insan hak ve 6zgurliklerine
saygili, bagcl, ilerlemeci, devrimci ve aydinlangnbir toplumun ve siyasal yapinin
insasidir. Keza Berkes’in (1982c: 126) vurgusuyla:

“Turkiye'deki “cazdaslasma” (laiklik),*® Bati diinyasinda olandan farkli
olarak, yalniz diinya ve din glgleri arasinda,ya da bu bicimde ayirmalar
yapilmasi sorunu d@ddir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz din ve devle
guclerinin eylemlerini kaplamakla kalmayan, butuoplumu gelenek
degerlerinin tutuculuklarindan kurtarip, gadeserlerinin gereklerine gére
dinamiklgtiren bir akim ve gidi sorunudur. En 6nemli araci ekonomik
kalkinma, yefien kyaklar esitme, bu iki §i Orgutleme gucu olacak bir
devlet politikasi geftirme olacaktir’

Dolayisiyla Berkes icin galaslasmanin, apayri 6nemde bir kavram giduacikca
gorulmektedir. Ayrica, Atgin (8 Kasim 1997: 3) de dikkat cektigibi, laiklik ve
sekularizm (cadaslasma) kavramlari birbirinden farkli hususlari ifadenelerine kagin,
karistirilmaya hayli miisait kavramlar olarak éniimiizdendaktadirlar’ Zira Laiklik,
eski Yunanca'daki “laikos” sozgiinden gelmekte ve “ruhban olmayanlar’
anlamindadir. Buna kghk sekilarizm, Latince kdkenli bir s6zcuk olaraekularium”
kokunden gelmekte ve “zamanla ilgili”, “ga ait” anlamlarina gelmektedir.

Berkes’e gore ise, sekularizm sogdiiun Turkge'deki kalig laiklik degil,
“cagdaslik™tir. Sekuler “cadas”, sekularizm “cgdaglik” demektir. Sekuller, yani @alas
bir toplum; ekonomi sorununu ¢ozgyisiyasal rejim kararini vergive toplumsal yapi
olarak dengesini gamis bir toplumdur. Ber toplum boéylesi bir altyapiya
kavwsabilmisse, bu durumda devlet din kurumundan tamamen eéhker ve kilerin
ibadetleri ve inanclaryla ilgili her tarlt dizeneyi ve gitimi cemaatlere birakir. Bunu
yaparken de, gozu arkada kalmaz; zira artik dirukwmndan da devlete hicbir tehdit
beklenmemektedir; &avgacoziulmi ve ¢ok gerilerde, tarihin derinliklerinde kaktr.
Bu anlamda, sekuler toplumda, dinin siyasal yonpi@nmitir. Artik din kdkenli bir
siyasal dizenin dnerilmesi, asla mevzu bahsldie.

Yukarida c@daslasma kavraminin bir ylzinin de Batijaa'ya baktgini
vurgulamstik. Toplumlarin, ger girdilerse, ¢gdaslasma yolunda, genelde o esnada
dinya Uzerindeki en geis, ¢cazdas uygarlgl -ki ginimizde bu Bati uygagldir-
ornek almasi, benimsemesi, 6zimsemesi veya takiites, bu toplumlarin ayni
zamanda kdltarel, dolayisiyla da sosyolojik biriaksorunlarla da kadasmalarini

®Goruldigii  gibi  burada Berkes, pdaslasma kavramini  sekillerizm yerine laiklikle de
Ozdslestirmektedir. Dolayisiyla onun giniinde aslinda bu kavramlarin sinirlarini ve ekilarini tam
olarak belirleyebilmek ve ¢izebilmek zorlu bir tdingerektirmekte, bazen bu konuda i¢ ice gegiklier
gorulmekte ve Berkes'in gdaslasma-laiklik-sekilerizm G¢geninde ¢ati kavram 6ngi@pongedii konusu
muglak kalmaktadir. Ancak, biz yine de yaptniz Berkes okumalari ¢ercevesinde, Berkes'igiidiinde
laiklik kavraminin, cadaslasma, ¢g@daslik, modernlgme, modernlik gibi tim gier kavramlarin catisini
olusturdusunu digtnmekteyiz. Bu konuda vaggmiz analiz sonucu budur.

17 Ateg'in (17 Subat 2001: 3) deyiyle; “Guntumiziin gelinis toplumlarinda “din” kurumunun, siyasal
talepleri kalmamy oldugu icin, laiklik sekularizm ayni anlama gelebilirldfakat bizim gibi toplumlarda,
din kurumunun “siyasal talepleri” oldgu icin, bu iki kavrami birbirinden ayirmamiz geneki
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kacinilmaz kilmaktadir. Orggen Kavcar'in (1985: 7) da vurgulaglisekilde, giinimiizde
daha cok gadaslasma kavrami ile kaflanan ve genel olarak modergiiee anlamina
gelen Batililama hareketleri, Osmanli-Turk tarihindesi¢le bakimlardan énemli bir yer
tutmuwstur. Bu anlamda, Batilima cabalarinin Tanzimat'tan sonra buyik bir hiz
kazandgl soylenebilir. Batililama, kilttir, sanat ve edebiyat alanlarinda ise en il
noktaya 1896-1901 yillari arasindaki Servet-i Fiddneminde ukmistir. Bu dénem,
Bati'ya kagl kapilarin ardina kadar aciggive hemen her yerde Avrupa modelinin 6rnek
alindgi, Osmanli-Turk toplumuna aktarilmaya gddigl bir ddnem olmstur. Daha ¢ok
toplumun Ust tabaka ve siniflarinda kendini gostdatili ygayis tarzlari, unsurlari ve
anlaysi, dogal olarak olumlu ve olumsuz kiiltiirel etkileri deréleerinde getirngtir.*®

Nitekim Berkes, c¢gdaslasmanin bir sorun olarak goérilmesinin, topluma Batici
gelisim modellerinin uygulanmaya klamasiyla birlikte ortaya ¢ikti gorstindedir. Bir
yanda BatI’'nin gejime cizgisine yakkmaya cakanlar, 6te yanda o ve islam
geleneklerini, dier bir deysle eski dizeni korumak ve surdirmek isteyenlerindaki
catgsmanin, gunimize kadar, hatta ginimizde dahi devarasge Kovanlikaya'ya
(Ekim 1993: 47, 49) gére, Berkes'in “sorun” tahdilidogrular gdziikmektedit® Ve bu
anlamda Berkes, g@gdaslasma yolunda ulusal @amsizlik micadelesine Osmanli'nin
yenilik cabalarindan daha farkl bir yorum getirrtezkr. Berkes’e (1975: 249) gore,
Tarkiye’de gercek anlamda,..‘geleneklerden kopmaya bilingli olarak gmenird
yasandgl devrimsel bir sirece girilrgtir. Batililasma, Bati gibi olma 6zlemlerinin
yerine dnce ulus olma, ulus kigiini kazanma dgiincesinde hayat bulrgiur.

Bu noktada Berkes (1975: 251), Bat’'dan gereklitggin yanlarin alinmasinin,
ulusal b&msizlik amacinin yaninda ikinci bir amac¢ olarakiddigtind ve bu ikisi
arasindaki bglantiyr, “Ulusal basimsizlik olmadan Batililena olamaz; toplum
Olcuislinde désme olmadan ulusfaa gerceklgeme?Z. cikarimiyla aciklamaktadir. Bu
iki anlaysi birbirine ba&layan kavramin da “toplumsal devrim” olglunu ve bunun,
Osmanl’'nin higbir déneminde ykamadg bir disinis oldugunu vurgulamaktadir
(Kovanlikaya, Ekim 1993: 49).

18 Goruldigt gibi Niyazi Berkes, gadaslasmayi dil, ditin ve kiiltir olarak dgerlendirmi; bu anlamda,
din sorununun bir akil aydinlanmasi sorunu olmawp, tarih ve kiltir sorunu oldiw tespitinde
bulunarak, bunun, ancak sureldili sazlanabilmek sartiyla (Berkes, 1965b: 3), toplumsal-kiltirel
devrimlerle ailabilecesini savunmuytur (Gorgin Baran, 2012: 85).

19 Niyazi Berkes'in cadaslasma lizerine olan yorum ve analizlerine skarCemil Meri¢c (1978: 85)
tarafindan; Turkiye’de Cgdaslasma, bir misyonerin kaleme afdi “Tarih-i Tedenniyat-i Osmaniye”
(Taninmg mistagriblerden Celal Nurifleri’nin (inlii eseri). Niyazi Berkes, ciimle kurmak#ciz bir idrak
fukarasi. Herhangi bir misgek kadar tirkge bilmeyen bu garip yazarin teeskdtteklifleri de kendisi
kadar garip. Bu maskaraliklar gair etmek, zavalli genclerimizi felakete surikleymikabazlarin ruh
sefaletini sergilemeye yaragidlglide faydali olacak.seklinde y@un ve bilim-dgi elsstiriler getiren bir
calisma olarak bkz. (Meri¢, 1978: 78-86). Ancak, Merig'Berkes'in bgyapiti Turkiye’de Cgdaslasma
Uzerine olan yazisinin sonunda yer alan butiglegdrinimtndeki ifadeleri icerisinde, 6zel isim
niteligindeki “Turkge” ifadesinin “tirkce” olarak yazilmadahi, Niyazi Berkes’e getirilen aferilerin, en
azindan kalitesi ve dikkate gler olmasi agilarindan, gerek manidar, gerekse okuyelstirilerin
hakkaniyeti anlaminda bir¢cakipheye sevk eder niteliktedir.
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Ornezin Berkes'’in siyasasini hi¢ benimsem@dihatta ygun bicimde elgtirdigi
(ismet)inonii donemini Selcuk (7 Nisan 1997: 20), Batila kavrami ile aciklarken,
Ataturk’dn donemini ¢gdaglasma olarak gérmektedir. Bunun kaniti i¢in de, Atktiin
sorunu muasirignak olarak koydgunu ve hedef koydiu muasir medeniyet
seviyesinin, aslinda onun projeksiyonundaki anaktaramin Batilgma olmadgini,
cagdaslasma old@gunu gosterdiini vurgular. Dolayisiyla Berkes’in gdaslasma icin
kullandgl sekilarizm, gercekte Batigih ve Bati yanddgina kasgl bir anlam da
barindirmaktadir. Berkes (1975: 292) bunu daha agknet sekilde sdyle ortaya
koymaktadir; Ulusal Kurtulys Savarnin verdigi ders suydu: Tirkiye ancak Bati'ya
ragmen Batililaabilir.” Zira Selcuk’'un (7 Nisan 1997: 20) vurgulgditzere,
Atatlrk ne zaman kultirden s6z etse, mutlakanaa“milli’sifatini eklemitir; “...milli
bir terbiye programindan bahsederken, eski devurafelerinden ve fitri vasiflarimizia
hicbir munasebeti olmayan yabanci fikirlerdeggrktan ve garpden gelene butin
tesirlerden uzak, milli seciyemiz ve tarihimizle temasip bir kultir kastediyorum
(Temmuz 1921) Goruldist gibi Mustafa Kemal, sade@ark’tan deil, ayni zamanda
Garp’tan da gelebilecelbficimle tesirleti kastetmektedir.

Niyazi Berkes, Turkiye'de gaaslasma yorumlamasini yaparken, 6zellikle Osmanh
doneminde Bati toplumsal modelinin Osmanli-Turk ltop yapisina uyarlanmaya
calsilan yanlarinin hatali alingini ve toplum yapimizin 6zellikle kiltirel boyutlamn
g6z oOninde bulundurulmag goérisindedir. C#daslasma sorununun Batrnin
taklitciligi olarak goruldgl durumda, sosyal ve siyasal yapida yapiimayassilga
savunmaktadir (Kovanlikaya, Ekim 1993: 50). Bu dorda, ¢gdaslasma, Batililgma
ve milli kalttr olgularini zorlu bir clkmaza ve yiesorunlarin kapisina suriklemektedir.

5. SONUC VE DIBUNCELER

dinya icinde ygayabilecek bir ulus ve devlet olabilme zorunfiuloun son ¢6zimi
olarak dgfan] ve bu sonuca, Osmanl tarihinin bozulmdogrultusunun cgday
dinyaya uymayan bir cizgiye varmasinigaloc6zimu olarak varil[ari] nokta olarak
Cumbhuriyet'in temeli nitefiindeki laiklik ilkesi, 1923'den bu yana,.. bir rejimin
ilkeleriyle uygulanglari arasindaki uyumu bulma sorunlarn icifdegecen -2015
itibariyle- 92 yilda yapilan sapmalarin hegidein merkezi hedefi olmgiur. Berkes’e
(1984d: 158) gore;Bu sapmalarin néslamlikta, ne Osmanlilikta ve en son olarak ne de
Tarklukte bir gecmsi vardir. [Bunlar,] ...kimi Musliman halklarin empexyst
dénemlerden kalmgaskinliklarinin sonucudut.

Berkes'in laiklik analizine gore, bir devlet ve antoplumu ¢gdss teknolojiye, arag-
gereclere sahip olabilir, ancak laik bir rejime ipablmayabilir. Buna ginimuizden
verilebilecek giizel bir 6rnek, Malezya devleti e@lumudur. Malezya, galas bir islam
Ulkesidir, ancak devlet rejiminde gdes Bati laikligini benimsemy bir tlke deildir.
Dolayisiyla laiklik, cgdagligl kapsayan ve kaplayan, daha genejerasiye bir kavram
olarak, daha fazla sosyolojik (6zellikle de dinysasjisi) ve daha az “politik” bir icerik
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tasimaktadir. Bu anlamda Berkes, bir toplumbilimci rala son i¢ yuzyil icinde
Osmanli-Turk toplumsal yam gelgiminde teknoloji, ekonomi, siyasetgigm, kulttr
gibi toplumsal alanlarda @sen ve gekien olay ve surecleri laiklik yerine, gdaslasma
(sekulerism) kavramiyla ksitamistir.

Ancak, Berkes'in dgiinunde, birgcok farkli yazi ve eserddedigi cagdaslasma-
laiklik-sektlerism Uglisunun, aslinda ilk bgta ic ice gecnsi ve karmak bir
kombinasyondur. Birbirine gecsgorinen bu kavramlarin, Berkes'insgiati Gzerinden
teker teker analizi yapilginda ise, Berkes igin laiklik, Turkiye'deki ga zihinde yer
ettigi sekilde, yalnizca din-devlet gkilerinin ayirimi meselesi gddir. Berkes'’in
distntnde laiklik; bag, ekonomik gekime/gelsmislik, demokrasi, fikir, ifade ve vicdan
Ozgurlizu, cadsslik, ulusculuk, ulusalcilik, siyasal pansizlik, milli-demokratik devlet
gibi ¢cok daha derin ve kapsamli bir kavramlar digmysn temel aktorudur. Bu nedenle,
calismamizda, Berkes'in laiki bu cok caitli, ancak birbiriyle dgrudan bglantih
kavramsal acilardan bigererek, ona toplumsal geine ve dgismede bir “Ust catl”
gorevi verdgi sonucuna varingtir.

Dolayisiyla, yukarida ya@imiz tim inceleme ve analizler sonrasi Berkes'iklila
ve cadaslasma olgularina yaklami konusundaki nihai yorumumugu sekildedir:
Niyazi Berkes’in dguninde laiklik, yalnizca din-devlet arasinda bigdoma sorunu
desil,?® daha oncelikle “geleneksel kutsal” ile “kutsal alyan” deerler arasi ikikiler
sorunudur. Burada kutsal olan, geleneksel-despbiik Orta C& devlet yonetim
sistemine sahip Osmarimparatorlgu ve onun siyasal rejiminin yaratitoplumsal ve
ekonomik yapidir. Berkes, dinin yogiaasiyla geleneksel olarak kuralas bir
toplumsal butine ve kilture kark, cagdaslasma yolunda laik toplumu 6ngérmive
toplumsal ygamin her alanina yansimasi gereken [aikiie, toplumun zihniyet ve
distincesinin dinin 6zinden saprkutsallgtiriimis gelenek, hurafe, sahtekarliklardan
kurtulmasi olarak anlagtir. Dolayisiyla Berkes icin laiklik kavrami, diredlet slerinin
ayiriminin ¢ok otesinde, toplumsalsganin, bellgin ve dlncenin tum alanlarinda
yozlasmaya yol acan kutsaliariimis gelengin tasfiyesidir. Bu da ancak, gdes egitim,
hukuk, ekonomi, kiltir ve demokrasi ankayle gerceklstirilebilecek bir realitedir.

Bu nedenle, son s6zde, Berkes’in gerek bircok yadasneden laiklik terimini kabul
ettigine, gerekse gaalasma (sekllarizm ) kavramindan ne anfmda dair
degerlendirmemizsu sekildedir: Berkes icin laiklik, kavramsal anlamda toplumun
siyasal, sosyal, ekonomik, hukuki, kiltirel, askeiii, kisaca her alanda gatiesi icin
gerekli olan “cati” ve “temel” kavramdir. Zira Bezk diguninde laiklgin, toplumsal
gelisim acisindan 6nemi olgu kadar, siyasal rejim ve devlet yonetimi agisindarayri
bir vechesi ve 6nemi bulunmaktadir. Berkessinhiinde en bgara yerlgtirdigi cati

20 Berkes (Kasim 1943: 427) bu fagdyle ortaya koymaktadir;Bir rejim icin kullanildgi zaman, laik
tabiri ile, umumi olarak ve kisaca digleri ile diinya jlerini ayiran bir rejim kastedilir. Bununla beraber
laiklik ile kastedilensey sadece devlet icinde digheiri ile diinya jlerine miiteallik otoritelerin birbirinden
ayrilmasi kastedilmez. Sosyal hayatin bircok ceghele din arasindaki munasebetin ¢Ozilmesi
kastedilir. Nitekim bizde laiklik denglizaman yalniz siyasi ve dini otoritelerin ayriimdsgil, maarifin,
ailenin, ekonomik hayatin, hukukun, hattd garat, kiyafet ve sairenin giemez din &lgllerinden ve
kaidelerinden ayrilarak zamanin ve hayatin icazaeiretlerine gore tayin ve tanzim edilmesi arla”
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kavram laiklik ile “ne olmamasi” gerekini vurgulamaktadir. Yani toplumdagiém,
hukuk, iktisadi-mali, askeri, siyasi, kisaca hicbaplumsal olgunun temelinde dinsel
saik, dger ve gerekgelerin olmamasini sdyler. Berkes, buamliginda “ne olmasi”
gerektgini ise ¢c&daslasma kavrami ile ortaya koyar. Yani bu alanlarin tineéi cgdas
olmayi, c&n gereklerine uymay! vurgular. Dolayisiyla laiklicasdasligl, cazdas
olmayi, kisaca galaslasmayi her zaman 6nceler ve Berkesidili de, laiklik olmadan
cagdaslasmanin asla barilamayacgna dikkat ¢cekerek, esasta bunu ortaya koymaya
calir.
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