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Abstract: Social responsibility applications that used to be shaped according to the needs
and demands of the societies within the national borders gained a different dimension by
the globalization. International investment opportunities increasing at an unprecedented
rate along with globalization have made the companies unquestionably the most
important actors of both the social and economic lives. Globalization also caused issues
like human rights, labor standards, environment and anti-corruption the common areas
of concern for humanity which resulted in higher expectations and demands of society
from companies. Globalization has broadened the meaning and the scope of social
responsibility for companies. In this respect, the United Nations has determined the
principles to guide companies to fulfill their social responsibilities. This initiative which
consists of ten basic principles is called as “The Global Compact.” The Global Compact
is the explanation of social responsibility at global scale. In this study, the concept of
social responsibility and the Global Compact that is an evaluated form of social
responsibility is analyzed. The study also discusses the possible effects of convergence at
social responsibility applications that will be experienced as a result of adoption of the
Global Compact principles.

Keywords: Global Compact, Social Responsibility, Convergence, United Nations

Ozet: Daha énceleri genelde ulusal simirlar icinde her toplumun kendine dzgii istek,
beklenti ve kiiltiir ozellikleri cercevesinde sekillenen sosyal sorumluluk uygulamalar
kiireselles-meyle birlikte farkll bir boyut kazannustir. Kiiresellesme sonucu benzeri daha
once goriilmemis sekilde artan uluslararasi yatirnm imkanlary sirketleri sosyal ve
ekonomik hayatimizin en onemli aktorleri haline getirmistir. Bu, kiiresellesmeyle birlikte
tiim insanligin ortak sorunu haline gelen cevre, insan haklari, calisan haklari, egitim,
yolsuzluk gibi konulardasirketlere yeni sorumluluklar yiiklemis, toplumsal beklenti ve
isteklerin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla kiiresellesme
sosyal sorumluluk kavraminmin anlam ve kapsamini da genisletmistir. Bu cercevede
Birlesmis Milletler, sirketlerin sosyal sorumluluklarin: yerine getirmelerinde kendilerine
rehberlik edecek ilkeleri belirlemistir. “Kiiresel Ilkeler” (Global Compact) adiyla anilan
bu girisim sosyal sorumlulugun uluslararas: boyutta ifadesidir. Kiiresel ilkeler ayni
zamanda tim sirketlerin sosyal sorumluluk cabalarint ayni pernsipler cercevesinde
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yiiriitebilmeleri amaglayan bir yakinsama (convergence), birlestirme, aynilastirma,
cabasinin bir sonucudur. Calisma, sorumluluk kavranuni ve bu kavramlarin evriminin
bir sonucu olarak gelisen kiiresel ilkeleri incelemekte, ayrica kiiresel ilkelerin sirketler
tarafindan benimsenmesinin dogal bir sonucu olarak sosyal sorumluluk uygulamada
yasanacak yakinsama ile bunun muhtemel etkileri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Ilkeler, Sosyal Sorumluluk, Yakinsama, Birlesmis Milletler

1.GIRIS

Sosyal sorumluluk, sirketleri, tiretimden tliketime, topluma zararli faaliyetler agisindan
simnirlamay1 hedef alan bir yaklasimdir. Bu anlayisi, is ahlaki kavraminin giiniimiiz
kosullarina uyum saglamis dinamik ve genis kapsamli sekli olarak diistiniilebiliriz.

Sosyal sorumlulugun en ¢ok kabul goren tanimlarindan biri Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Bu tamima gorc sosyal sorumluluk,
sirketlerin ekonomik faaliyetlerine ve sirket paydaslari ile olan iliskilerine, gontlliilik
esasi gercevesinde birtakim sosyal ve ¢evresel beklentileri dahil etmeleri durumunu ifade
eden bir kavramdir (AB Komisyonu, 2001: 10).

Sosyal sorumlulukta iki temel yonetsel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; klasik ve
modern sosyal sorumluluk yaklagimidir. Klasik sosyal sorumluluk, sirket yoneticilerinin
hissedarlarin ¢alisani oldugunu ve onlarin ekonomik ¢ikarlarini maksimize etmek disinda
higbir sorumluluk ve amag tasimadiklarini savunur. Klasik sosyal sorumluluk anlayisinin
en Onemli savunucularindan biri @inli iktisatgr Milton Friedman’dir. Friedman’a gore
sirketin tek bir sosyal sorumlulugu vardir, o da kérin1 maksimize etmesidir. Friedman, bu
yaklasimin mevcut hukuki ve ahlaki diizen i¢inde topluma en iyi hizmet eden yaklasim
olduguna inanmaktadir. Bu yaklasima gore sirketler kit kaynaklart en etkin sekilde
kullanarak toplumun refahina katkida bulunabilirler. Friedman, sosyal sorumluluklar ve
sosyal programlarin yéneticilerin isi olmadigini, yoneticilerin, finansman, tiretim ve satig
gibi konularda uzman olduklarini diisiinmektedir. Klasik sosyal sorumluluk goriisiinde
sirket yoneticilerinin gorevi, bir lirlinii en etkin sekilde {iretip pazarlamak ve boylece sirket
hissedarlarina miimkiin oldugunca yiiksek getiri saglamaktir (Friedman, 1970: 5).

Ozellikle, II. Diinya savasim izleyen dénemden itibaren klasik sosyal sorumluluk
anlayisinda kokli degisiklikler olmaya baslamistir. Calisanlar, miisteriler ve yoneticilerin
durumlanyla ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler getirilmistir. Tiiketiciyi korumaya yonelik
faaliyetler, is giivenligi, asgari licret ve ¢evrenin korunmasi konularinda ciddi adimlar
atilmistir (Ozgener, 2004: 165).

Modern sosyal sorumluluk, sirketlerin amacinin hem kar elde etmek hem de i¢inde
bulunduklar1 toplumun yasam standardini korumak wve yiikseltmek oldugunu ileri
stirmektedir. Modern sosyal sorumluluk anlayisi, sirketin hem i¢ hem de dis ¢evresinin
sorunlarina egilmeyi, bu sorunlara uygun ¢6ziimler bulmay: hedefleyen bir anlayistir.
Modern sosyal sorumluluk geregi sirketin dikkate almasi gereken sorunlar sadece
ekonomik degildir (Celik, 2007: 77). Dogal g¢evreyi dikkate almayan sosyal sorumluluk
anlayis1 dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesine yol acar. Bunun neden oldugu negatif
dissallik toplumun geneline zarar verecektir. Modern sosyal sorumluluk anlayisi sirketin
faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikabilecek ¢evresel ve sosyal problemleri proaktif bir
yaklasimla ele almay1 ve sirket faaliyetlerini buna gére dlizenlemeyi gerektirmektedir.
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Modern  sosyal sorumluluk anlayisina gore, sirketler toplumun ¢ikarlarim

" diistindtigtinde ckonomik sistem cn 1yi sckilde islemektedir. Sirketler sosyal kuruluslardir

ve toplumun becklentilerine uymalar gerckmcktedir. Bu beklentileri  karsilamayan
sirkctlere devlet miidahale edebilmeli ve onlan toplumun beklentileri ile uyumlu hale
getirmelidir. Glintimiizde toplumlar sirketlerden ¢evre kirliligi, enecrji ve hammadde
yetersizligl, tekellesme gibi sorunlar karsisinda daha aktif bir tutum takinmalar: ve bu
sorunlarin ¢dztimiine katkida bulunmalar1 beklentisi i¢indedirler.

Gilinlimiizde ¢ogu btiyiik sirket diizenli olarak ¢evre raporlart ve sosyal raporlar
yayinlamakta, blinyelerinde insan haklari gorevlileri ¢alismakta, “Davranis Kurallar™ diye
anilan ve sirketleri sosyal kurallara uymaya zorlayan davranigs normlari gelismektedir
(Werner ve Weiss, 2003: 15).

Sirketler glintimtizde toplumu olusturan birgok farkli kesimle iliski igerisindedirler ve
basarilar1 bu farkli 6gelerle olan iliskilerinin iyi yonetilmesi ile yakindan ilgilidir. Yonetim
literatiirtinde bu konuyu agiklayan kavrama “paydaslar” (stakeholders) adi verilmektedir.

Sosyal sorumluluk bir sirketin toplumun tiimiine kars: duymasi gereken sorumluluktur.
Sosyal agidan sorumlu olmak, sirket faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuzluklarin toplum
tizerindeki etkileri miimkiin olan en az noktaya indirmek, sirket faaliyctlerinin toplumsal
acidan olumlu etkilerini ise en list diizete ¢ikartmaktir.

-Sosyal sorumluluk denildiginde, bundan; bir sirketin sadece doga ve ¢evreyi koruyacak
Onlemler alarak tiretimde bulunmasi anlasilmamalidir. Bu son derece eksik bir
tanimlamadir. Bir sirketin ¢evreye ve topluma kars: sorumluluklar: yani sira dogrudan ve
dolayl: iliski igerisinde bulundugu tiim taraflara karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Sosyal
sorumluluk literatlirlinde bu kavrama “paydaslik” denilmektedir. (Aktan ve Boéri, 2007:
13).

2. PAYDASLIK KAVRAMI VE KURESEL ILKELER

Bir yonetim kavrami olarak “paydashk™ ilk defa R. Edward Freeman’in 1984 tarihli
eserinde ortaya konmustur. Paydashik yaklasimi, mevcut yonetim tcorilerinin 1980’°lerin
hizla degisen is ortamuini agiklamakta yetersiz kalmasindan dogan eksikligi gidermek amaci
tagimaktadir. Freeman sirket paydaslarini “bir organizasyonun amaglarina ulagmasinda s6z
konusu organizasyonu etkileyebilecek ya da organizasyonun bu amaca ulagmasindan
etkilenebilecek  herhangi bir grup ya da birey” olarak tanmimlamistir
(http://papers.ssrn.com). Bir bagka deyisle, sirket paydaslari kavrami, sirkette miilkiyet
haklar1 veya ¢ikarlar1 olan kisi ve gruplarin tiimiinti kapsamaktadir.

Sirket paydaslarinin her birisinin sirketten farkli beklentileri vardir. Zira ortaklar ve
yatirimeilar oncelikle yatirimlar igin tatminkdr bir getiri; ¢alisanlar glivenli bir is yeri, iyl
bir Ucret ve is glivenligi; miisteriler makul bir fiyatla birlikte kaliteli mal ve hizmet; yerel
toplum birtakim sosyal yatirnmlar; diizenleyici otoriteler ise diizenlemelere tam bir uyum
beklemektedirler. Diger yandan, ekonomik istikrar, ¢evrenin korunmasi ve sosyal adalet
birgok sirket paydasi icin ortak beklentiler olarak ifade edilebilecek isteklerdir. Bu
cergevede, sirket paydaslari sirketin sosyal sorumluluklari oldugu hususunda ortak
diisiinmekte ve sirketten bu yonde faaliyette bulunmalarini beklemek-tedirler (Ozgiig,
2005: 34).
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Dogu blogunda 1980°lerden sonra meydana gelen gelismeler sonucunda tarihte ilk kez
diinya niifusunun ¢ogunlugu demokrasi ve pazar ekonomisinin hékim oldugu itlkelerde
yasama imkanina kavusmuslardir. Ancak, kiiresellesmenin sonuglarinin insanlik agisindan
olumlu sonuglari olacagini savunan goriisler kadar kiiresellesme ve sonuglarini belirsiz ve
tehlikeli olarak nitelendiren goriislerde bulunmaktadir. Kiresellesmenin sonuglarini
insanlik acisindan olumlu bulan goriis, kiiresellesmenin tiim paydaslarin refahini artiracaga
fikri tlizerinde durmaktadir (Levitt, 1983: 92; Naisbitt ve Aburdene, 1990:1,20).
Kiiresellesme ve sonuglarini tehlikeli ve belirsiz olarak betimleyen goriis ise bu kaygilarina
kiiresellesmenin idari agidan yapisal bir temelinin olmayisini neden olarak gdstermektedir
(Rodrik, 1997: Mittelman, 1999: 1,2).

Dogu blogu ve temsil ettigi diisiincenin gegerliligini kaybetmesi sonucunda rakipsiz
kalan liberal diistince kiiresel hdkimiyetini ilan etmistir. Bu durum ekonomik ve siyasi
liberalizmin mutlak zaferidir (Fukuyama, 1999:22). Liberal diistincenin hakimiyetinin ilani
sonucu kiiresel nitelik kazanan uluslararasi sirketler, sinir tanimaksizin hareket eden
sermaye, tim diinyada karsilikli bagimliliklar: arttirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte bugline
kadar goriilmemis bir hizla artan uluslararasi yatirim imkanlari, sirketleri sosyal ve
ekonomik hayatin tartismasiz en 6nemli aktorleri haline getirmistir (Scherer ve Palazzo,
2008: 5). 1990’11 yillar yeni bir diinya diizeninin olustugu yillardir. Yeni diizen, diinya
ekonomisinin biiylik hizla tek bir biitiin olmaya yo6nelten bir siiregtir. Sermaye hareketleri,
iretim ve hizmet faaliyetleri, ticari ve teknolojik gelismeler, uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Cokuluslu sirketler ve dogrudan sermaye yatirimlari, ulusal ekonomilerin
isleyisinde giin gegtikge daha etkili olmaya baslamistir. Kiiresellesme olgusunun getirdigi
yeni diinya diizeninde, ulusal ekonomiler, dis ticarete doniik yeni bir yapilanma siirecine
girmislerdir (Diiren, 2002: 51) .

Bu degisim sosyal sorumluluk kavraminin anlam ve kapsamini genisletmis, kiiresel
aktorler haline gelen sirketlerin sorumluluklar: da kiiresel hale gelmistir (http://ssrn.com).
Boylesi o6nemli ve kiiresel bir kimlik kazanan sirketlerin faaliyetlerinin uluslar st
kuruluslar tarafindan bir takim prensipler ¢ercevesinde yonlendirilmelerini zorunlu hale
gelmistir. Bu gorevi tistlenen uluslar tstii kuruluslarin 6nde gelenlerinden biri de Birlesmis
Milletler’dir. 1999 yilinda diizenlenen Davos zirvesinde dénemin Birlesmis Milletler
baskani Kofi Annan’in &nerisi olarak giindeme gelen “Kiiresel Ilkeler” (Global Compact)
sosyal sorumlulugun uluslararasi boyutta ifadesidir.

Birlesmis Milletler’in dogrudan devletleri muhatap alan bir yapiya sahip olmasina
ragmen kiresellesme gergegi Birlesmis Milletler’i sirketlerin ve sivil toplum o&rgiitlerinin
destegini almak zorunda birakmuistir. Yeni diinya diizeninin, yani kiiresellesmenin en giiclii
ve etkin aktorleri, devletlerden ziyade sirketler ve sivil toplum kuruluslaridir.

Kiresel ilkeler, insan haklari, g¢alisma kosullari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele
konularini kapsayan on maddeden olusmaktadir. Bu on maddeyi yeni diinya diizeninde
sirketlerin uymas1 gereken temel ahlak kurallari olarak gérmek hatali olmaz.

Kiresel ilkeler s6zlesmesinin dnemli unsurlarindan biri de bir raporlama siirecine sahip
olmasidir. Birlesmis Milletler, kiiresel ilkeler sézlesmesine taraf olan sirketlerden her yil
kiiresel ilkelere ne 6l¢tide uyduklarini ve ilkelere uyum konusunda ne agamaya geldiklerini
gosteren bir ilerleme raporu (Communucation on Progress - COP) yayinlamalarini talep
etmektedir. Ilerleme raporunu her yil diizenli olarak yayinlayan sirketler “aktif katilimer”
olarak kabul edilirler. Bu raporu yayinlamayan sirketler “iletisim kurmayan katilime1”
(non-communucating) olarak adlandirilirlar. Ilerleme raporunu ikinci kez yayinlamayan
sirketler ise “aktif olmayan katilimc1” statiisiine diiserler (Raporlar igin bakiniz:
www.unglobalcompact.org).
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Kiiresel ilkeler s6zlesmesinin hayata gegtigi 2000 yilindan bu yana sirketlerde sosyal
sorumluluk bilincinin gelisimine yaptigi katki muhakkaktir. Kiiresel ilkeler sozlesmesine
uyumun sirketler Uzerindeki etkilerini inceleyen 2004 tarihli McKinsey & Co arastirmasi
kiiresel ilkelere uyumun sirketlerin % 40°inda sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesinde
olumlu katkist oldugunu tespit etmistir. Tepe yoneticilerinin (CEO) %95°1 toplumun sosyal
sorumluluklar tstlenme konusunda sirketlerden beklentilerinin son 5 yil iginde arttigini
belirtmektedirler. Toplumun beklentileri agirlikla gevre, sosyal ve ekonomik konularda
yogunlasmaktadir (Oppenheim, 2007: 6).

Onceki boliimde kiiresel ilkeler cercevesinde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
raporlanmasinin 6nemine deginilmisti. Sosyal sorumluluklarinin raporlanmas: siireci kendi
basina dahi sirketlerin yonetsel ve stratejik yapilarinda doniisiimii tetikleyen bir ara¢ olarak
gorilmektedir (Gardiner, 2003:67). Bu ¢ergevede, kiiresel ilkeler sozlesmesine taraf olan
sirketlerin her yil yayinlamalar1 gereken ilerleme raporunun sirketlerin kiiresel ilkelerc
uyumu konusunda kolaylastirici ve hizlandirici bir rol oynayacagi agiktir. Ancak, kiiresel
ilkeler sozlesmesine taraf sirketlerden her yil yayinlamalari beklenen ilerleme raporu
Birlesmis Milletler denetimine veya bagimsiz dig denetime tabi degildir.

Kiiresel Ilkeler:
Insan Haklar
Ilke 1: Etki alanlar: icinde evrensel insan haklarinin korunmasina destek ve saygi
gosterilmesi
Ilke 2: Kendi kuruluslarimin insan haklari ihlallerine karismamis olmalarinin
saglanmasi.
Calisma
Ilke 3. Orgiitlenme ozgiirliigii ve toplu sézlesme haklarinin etkin bir sekilde taninmast.
Ilke 4: Her tirlii zorlayici ve baski altinda ¢alistirmanin engellenmesi.
Ilke 5: Cocuk is¢iliginin etkin bir sekilde oniine gegilmesi.
Ilke 6: Ise alma ve ¢alisma siireglerinde ayrimciligin onlenmesi.
Cevre
Ilke 7: Cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan énleyici yaklasimin desteklenmesi.
Ilke 8: Daha etkin bir ¢evre sorumlulugunun yayginlastirilmast icin girigimde
bulunulmas.
Ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirdmast icin girisimde
bulunulmas:.

Bagimsiz dis denetimin sirketlerin yayinladigi raporlarin glivenilirligi i¢in bir gereklilik
ve hatta 6n kosul oldugu gercegi g6z oOniinde bulunduruldugunda, sirket biinyesinde
hazirlanan ilerleme raporunun bagimsiz denetimden geg¢meyisi giivenilirlikle ilgili
kuskularn glindeme getirmektedir (www.novartisfoundation.org). Bu nedenle sirketlerin
hazirladiklar: ilerleme raporlarinin bagimsiz denetimden gegmeleri, kiiresel ilkelere uyum
konusunda o6nemli faydalar saglayacaktir. Ilerleme raporlarinin bagimsiz denetimini
saglayacak bir mekanizmanin kurulmasi, sirketlerin kiiresel ilkelere uyum agisindan
eksiklerini daha kolay ve objektif bir sekilde gormelerini saglayarak, uyum agisindan
kolaylastiric1 bir rol oynayacak ve sirket paydaslar1 géziinde ilerleme raporunun ve sirketin
giivenilirligini arttirici bir etki yaratacaktir.

Kiresel ilkeler yenidiinya diizeninde sosyal sorumluluk davramiglarimi belirli bir
standarta kavusturma g¢abasidir. Kiiresellesme bir yandan sirketlerin faaliyet alanlarini
genisletirken ayn1 zamanda onlar1 yeni ve belirsiz bir ortamla kars1 karsiya da birakmustir.
Sirketler kiiresellesme sayesinde yeni pazarlar, yeni yasal yapilar, farkli kiiltiirel 6zellikler
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ve degisik toplumsal beklentilerle karsilasmislardir. Sirketlerin bu belirsizliklerle dolu yeni
ortamda davranislarina rchberlik cdecek bir kilavuza ihtiyag duymalarn dogaldir. Bu
amagla olusturulan kiiresel ilkeler bir yandan sirketlerin davranis ilkelerini belirlerken bir
yandan da kiircsel ¢apta giic ve imkanlara sahip sirketler karsisinda zayif ve istismara agik
bir¢ok topluma da haklarini hatirlatan bir manifesto niteligi tasimaktadir.

Kiiresel ilkelere uyumun artmasinin cen 6nemli sonuglarindan birisinin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bir yakinsamaya (convergence) yol agacagi beklentisidir.

Yakinsama trendi giin gectikge yiikselmektedir. Birbirine yaklasan iirtin ve hizmetler,
sirketler arasi igbirliklerini zorunlu kilmakta, daralan kar marjlar1 da bu siireci
desteklemektedir. Sirketler, bir yandan birbirleriyle kiyasiya rekabet ederken, diger yandan
isbirlikleri yapip, ortaklasa rekabet etmektedirler. Bu da beraberinde bir ihalede ya da
tirtinde rakip olan sirketlerin, baska bir iste ortakliga gitmesini de getirmektedir. Tim bu
gelismeler artan yakinsama trendinin sonuglaridir. Uzmanlara goére, yeni donemde, “rakip
i ortaklig1” trendi daha da 6ne ¢ikacaktir (Yavuz, 2007).

Yakinsama kavrami son birkag yilin en sik giindeme gelen kavramlarindan birisidir ve
kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Yakinsama kavrami kurumsal
yonetisimden yasal sistemlere, muhasebe standartlarindan sosyal sorumluluk
uygulamalarina kadar bir¢ok konuda giindemdedir.

“An Evolutionary Theory of Economic Change” (Ekonomik Degisimin Evrimsel
Teorisi) adli kitap bundan yaklagik 30 yil 6nce yazildiginda giiniimiizde hemen hemen her
alanda karsimiza ¢ikan yakinsama siirecinin gelisinin ip uglarini vermisti (Nelson ve
Sidney, 1982).

Yakinsama kavraminin temelinde Darwinci bir sdylem mevcuttur. Bu séylemin en
Onemli iddias1 kiiresellesmenin getirdigi yeni diizenin hdkimi konumundaki kurum ve
giicler tarafindan sekillendirilen yeni diizenlemelere uymayan tiim organizasyonlarin
zaman igerisinde piyasa mekanizmalar araciligiyla dogal seleksiyona ugrayacag: fikri
yatmaktadir.

Kiresel bir glic ve organizasyon olan Birlegsmis Milletler tarafindan hayata gegirilen

kiresel ilkeler i¢in de durum farkl: degildir. Kiiresel rekabet kosullarinin sirketleri kiiresel
ilkelere uyuma zorlayacagi bu ilkelere uyum konusunda ayak stiriiyen ve basarili olamayan
sirketlerin ise piyasa mekanizmast araciligiyla zaman iginde dogal seleksiyona
ugrayacagidir.

Kiresel ilkelerin piyasa mekanizmasi {izerindeki etkisi tiiketicilerin bilinglenmesi ve
rekabet kosullarinin agirlagsmasiyla dogrudan alakalidir. Kiresellesmeyle birlikte artan
rekabet ve tiiketicilerin bilinglenmesi, kiiresel ilkelere 6nem veren, bu ilkeleri tiretim ve
hizmet stiregleriyle biitlinlestiren, diger bir deyisle kiiresel ilkeleri igsellestiren, sirketleri
rakiplerine kiyasla ¢ok daha avantajli bir konuma tasiyacaktir.

Giiven, sirketlerin varliklarini siirdiirebilmesi agisindan en énemli unsurlardan birisidir.
Toplumun kendilerinden bekledigi sosyal sorumluluklari yerine getirmeyen ve toplumun
giivenini kazanamayan sirketlerin kiiresel rekabetin zor kosullarinda rakiplerine gore
dezavantajli duruma diismeleri kaginilmazdir (Oppenheim vd. 2007: 5). Kiiresel ilkeler
sozlesmesine taraf olmak ve kiiresel ilkelere uyum saglama konusunda samimi ¢abalarin
“sirkete itibar ve olumlu bir imaj kazandiracagini diistinmek hatali olmaz.

Kiresellesmenin sirketleri faaliyet sekilleri bakimindan yakinsamaya zorlayacag:
fikrine katilmayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu goriisler temelde kiireselesmenin
sirketleri is yapis sekilleri bakimindan bir yakinsamaya zorlamaktan ziyade farklilasmaya
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zorlayacagi, rakiplerine gore kendisini farklilagtiran sirketlerin basarili olacaklar
varsayiminda bulunmaktadir (Guillen, 2001:4). '

3. SONUC VE ONERILER

Kiiresel ilkeler sozlesmesinin hayata gegtigi 2000 yilindan bu yana sirketlerde sosyal
sorumluluk bilincinin artmasina yaptigi katki dikkate degerdir. Ancak, kiiresel ilkeler
sOzlesmesinin sirketlerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesinde daha etkin bir arag
olabilmesi i¢in birtakim Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu oOnlemlerin basinda
s6zlesmenin verdigi hak ve getirdigi sorumluluklarin agik¢a belirten yasal bir gergeve
olusturulmas1 gelmektedir.

Kiresel ilkeler sozlesmesine taraf olan sirketlerin ilkeleri uygulamasi tamamen
goniilluliik ilkesine dayanmaktadir. Sozlesmeye taraf olmasina ragmen kiiresel ilkeleri ihlal
eden sirketler i¢in higbir yasal yikiimlilik veya yaptinm bulunmamaktadir
(www.unis.unvienna.org). Bu durum kiiresel ilkelerin ve kiiresel ilkeler sdzlesmesinin bir
pazarlama veya halkla iliskiler araci olarak kullanilmasina neden olabilmektedir. Kiiresel
ilkeler sozlesmesinin bu sekilde amac¢ dist ve kot niyetli kullanimi sézlesmenin
etkinligine ve itibarina zarar vermektedir. Kiiresel ilkeler s6zlesmesinin amag dis1 ve koti
niyetli kullanimini engellemek i¢in sézlesmeye taraf olan sirketlerin hak ve sorumluluklari
acik sekilde belirlenmeli ve yasal bir c¢ergeve olusturulmalidir. Kiiresel ilkeler
s6zlesmesine taraf olarak toplum ve diger paydaslar géziinde imaj ve itibar saglayan
sirketlerden bunun bedeli olarak kiiresel ilkelere tam uyum saglamakla sorumlu
tutulmalidirlar.

Kiiresel ilkeler sozlesmesine taraf olan sirketlerin ilkelere uyumunun goniilltlik
temelinden yaptirimlari olan yasal bir ¢erceveye oturtulmasinin ¢ogu sirketi kiiresel ilkeler
s6zlesmesine taraf olmaktan uzaklastiracagi savunulmaktadir (PriceWaterhouseCoopers,
2005). Bu olumsuz etki ancak kisa vadede gecerli olabilir. Kiiresel ilkelerin kapsadigi
konular olan; insan haklari, ¢alisma hayati, ¢evre sorunlari, yolsuzlukla miicadele
kiiresellesmeyle birlikte her giin daha sik glindeme gelmektedir. Bu konulara karg1 artan
kamuoyu duyarliligi sirketlerin bu konular1 goérmezden gelmesini giin gegtikce
zorlastirmaktadir. Kiiresel ilkeler sozlesmesinin yasal bir gerceveye oturtulmasi, bu
s6zlesmeye taraf olan ve uyum saglayan sirketlerin is yapma sekillerinin Birlesmis
Milletler’in destegini aliyor olmasi anlamina gelecektir. Kiiresel ilkelere uyum gdsteren, bu
ilkeleri i¢sellestiren ve i yapma sekillerine yansitan sirketle Birlesmis Milletler arasindaki
bu isbirliginin sirket adina toplumda yarattig1 olumlu imaj ve giivenilirligin uzun vadede
onemli bir rekabet avantaj1 saglayacag agiktir.

Kiresel ilkeler i¢in yakinsama stirecini etkileyecek en onemli faktorlerden birisinin
kiiresel ilkelere uyumla ilgili diizenlemelerin yasal bir boyut kazanmasi olacagi agiktir.
Kiiresel ilkelere uyum saglayacagini beyan eden ve uyum sagladigim gosteren logoyu
kullanan sirketlerin yasal birtakim yiikiimlilikler altina girmeleri ve kural dig1
uygulamalar1 oldugu takdirde birtakim yaptirimlarla karsilagmalari yakinsama siirecini
hizlandiraci bir etki yapacaktir.
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