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Oz: Cagimizi etkisi altina almis siyasal sistemlerin yazili metinlerini insa etmis Modernizim bireyin
ve toplumun yonelimlerine yaptigi etkiyle klasik geleneksel iliskileri derinden etkilemigtir. Iktisadi,
sosyal iliskileri sekillendirirken Modernizm, bireyi giiclii kildig1 oranda yalnizlastirmistir. Bireyi,
kendini toplum icinde var etme aidiyet duygusu gelistirme perspektifinden uzaklastirarak
yalnizlagsmasina ve yabancilasmasina yol acan Modernist yeni toplum diizeni, ekonomik iliskileri
kamu yonetimini, siyasal yapilanmalar etkilemigtir. Modernist yaklasim teknolojik ve ekonomik
gelismeler ile geleneksel iligkiyi adeta altiist etmistir. Bu durum bazi olumlu gelismelere onciiliik
ettigi gibi kontrolsiiz alanlart da olusturmugstur. Bireyin kendine ve icinde bulundugu topluma
yabancilasmast da bunlardandir. Insanin ontolojik gercekligini iskalayan Modernist anlayis, dar
bir tamimlamayla izaha ¢caligtig1 insani kusatamama gercekligi ile karsi karsiya gelmistir. Cagimizin
en temel sorunlarindan sayilan birey merkezli bunalimlar, toplumsal maliyeti giinbegiin arttirarak
modern kutsallarin ve bu yenidiinya diizeninin sorgulanmasini zorunlu kilmistir.

Anahtar kelimeler: Modernizim, Anomi, Yabancilasma, Kolektif Yasam.

Abstract: Modernism, which underpinned the foundational texts of the political systems
dominating our era, has profoundly disrupted classical traditional relations through its influence
on individual and societal orientations. While restructuring economic and social interactions,
Modernism, to the degree it empowered the individual, simultaneously led to their isolation. This
new Modernist social paradigm, by distancing the individual from the critical perspective of
developing a sense of belonging and establishing selfhood within the community, precipitated
isolation and alienation, thereby influencing economic relations, public administration, and
political configurations. The Modernist approach effectively subverted traditional relationships
through technological and economic advancements. Although this transformation initiated certain
positive developments, it concurrently generated areas lacking regulation. The resultant alienation
of the individual from both the self and the surrounding community stands as a prime example.
The Modernist framework, which overlooks the ontological reality of the human being, has
confronted the inescapable fact that it cannot fully encapsulate the individual it attempts to define
through a constrained conceptualization. The current individual-centric crises, regarded as among
the most fundamental dilemmas of our time, have progressively escalated the societal cost, thereby
making the critical scrutiny of modern secular values and this new world order an imperative.
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GIRIS

Toplumlar siire¢ i¢inde olusturduklari kurumlarla gelenekleri ile kendilerini
korumaya ve gelistirmeye ¢alismislardir. Tarih boyunca var olan statiikoyla yerlesik
degerlerle catisan onlarla miicadele eden akimlar cereyan etmis ancak onlarda
zamanla ya kaybolmus ya da kendi kurumsallagsmalarini gerceklestirerek toplumlari
yeni bir evreye tagimislardir. “Toplumun kavram diinyasinin epistemolojisini bilmek,
toplumun insasinda ve doniisiimiinde ¢ok degerlidir (Berger ve Luckmann, 1966;
Foucault, 1972; Geertz, 1973). Aksi halde kokstizliige ve higlige bir yolculuk baslar;

clinkii toplumsal gergeklik, kavramlarin {irettigi anlam haritasina dayanir (Taylor,
1985).”

Modernizim genel anlamda gelenegi, geleneksel kurumlari ve miicerret
olmayani ret eder. Insanin kendisini odaklastirir ve aklin basat aktorliigiinii olmazsa
olmaz olarak goriir; biitlin gercekligi insan aklinin rasyonalitesine dayandiran
yonilyle soyut akli 6n plana c¢ikarir (Kiigiikalp, Cevizei: 2009:109, Walters, 1995).
Gecmisi gecmiste kor ve gelecek insasindan ziyade ani yasamayir ve siirekli
eskitmeye tiiketmeye odaklanmistir. Bu haliyle insanin toplumsal s6zlesmesini
yoksamis, toplumsalliktan ziyade bireyciligi tesvik etmistir. Geleneksel yasam
bicimini ortadan kaldirip, bilime, bilgiye, teknolojik gelismeye ve her seyden Ote
akla 6nem verilmeye baslayinca toplumsal ve diisiinsel alandaki bildik kaliplar
kokten degisime ugramistir. Bu nedenle modern dénemlerin algisi olan gelismelerin
etkisiyle, epistemolojik, ontolojik ve her seyden ote teolojik yaklagimlarin tamami
degisiklige ugramistir. Bu durum toplumsal yapiyr var olan degerleri ve isleyisi
derinden etkilemistir (Habermas, 1984 ve 1987).

Bireyin yasadigi topluma olan aidiyeti geleneksel kurumlarca desteklenir ve
gelistirilir. Modernizim ile birlikte bireysellesme; bireycilik, bencillik ve hedonizm
zirve yapmaya baslamistir. Kolektivizm geri plana diismeye baslamistir. Siire¢ bireyi
onceledikge toplumun deger yargilarinda degisimler ortaya c¢ikmistir. Mabhalle
kiiltiirti, toplumsal dayanisma, evlilik merasimleri, komsuluk iliskileri, otokontrol
sitemi vs. yipranmis yeni boyutlar ve yaklasimlar topluma hakim olmaya baslamistir.
Zayiflayan baglar bireyin savrulmasina kendi i¢ine dogru egilimini tetiklemistir.

Anomiyi bireyin toplumla baginin zayiflamasi, yabancilagsmasi olarak
tanimlarsak modernizmin de bunu tetikledigini ifade edebiliriz. Kendi toplumuna
yabancilasan birey i¢in sadece yazili hukuk metinleri anlamli kabul edilmis, yazili
olmayan ve toplumun adeta duygusal kimligi olan gelenek yok olmaya baslamis ve
bu da dogal olarak toplumsal ¢oziilmeyi beraberinde getirmistir. Bu durum bireysel
haklarin artis1 anlamma gelse de bireyi aslinda tekillige mahkGm ettigi ic¢in
giicsiizlestirmistir. Bilylikk kriz donemlerinde bireyin c¢aresizligi net bir sekilde
kendini hep en yalin haliyle hissettirmistir.

Modernizmin sunmus oldugu nimet ve kiilfet dengesi insan odakli yeni
okumalarla yeniden dizayn edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Cagimizin hakim diisiince
akimlari, gelisen imkan ve teknolojileri giic eksenli bir birey insast yeni sorun
alanlan olusturmakta. Kiiltiirel baglamda modernizm, geleneksel anlamdaki edebi,
sanatsal, sosyal organizasyon yapilarini ret edip bireyi toplumdan kopardik¢a birey
sadece ait oldugu kiiltiire degil kendine de yabancilasmis ve insan, erdem

kavramindan kopmaya baglamistir. Sorun ¢6zme kapasitesi zayiflamistir (Durkheim,
1997).
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Modernizmin birey ve toplum iizerindeki etkileri farkli bagliklar altinda
incelenebilir. Kavram diinyamiza etkileriyle ¢cok boyutlu ve farkli disiplinlerin
kolektif ¢alismalarina konu olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢alismada modernizm
ve anomi kavramlari ele alinarak toplumsal yapiya ve sorunlara yonelik elestirel bir
degerlendirme yapilacaktir. Modernizmin, birey ve toplum iizerindeki etkileri;
yozlagsma, bireylerin ve toplumun sorun ¢dzme becerisinde yasadigi c¢ikmazlara
vurgu yapilirken kitap, makale gibi yazili kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismanin sonunda geleneksel kurumlar, hukuk diizeni, bireysel ve kolektif
rejimimiz bakimindan Onermelerde bulunulacaktir. Bu caligmayla yasanan kimi
guncel sorunlarin kaynaginin anlasilmasina 1s1k tutulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
caligmanin literatiire katkis1 hem modernizmin yeniden insasi anlaminda bireyin
yalnizlagmasini hem de modernist yaklagimin teknolojik ve ekonomik gelismeler ile
geleneksel iliskiyi adeta altiist ettigini idda etmek pek de yanlis sayilmaz.

1. MODERNIZM

Kavramsal olarak modernlik, modernite kavramlarinin tarihsel
temellendirmesini belli bir zaman dilimine atfetmek giictiir. Ancak toplumsal yapinin
sekillenisine toplumsal algmin olusumuna insan merkezli okumalardaki
temellendirmeler donemsel anlayislarin  hakim fikirlerin etkisinde kalarak
anlamlandirildigt muhakkaktir. 1900 yillara geldigimizde Modernizim diistincesi
birey odakli hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimi ve giivence altina alinmasi ile modernite
ete kemige biiriinerek toplumsal yapiyi, yapilanmayi devlet otoritesini ve devletlerin
kurumsal yapilanmasini, iktisadi iliskileri derinden etkilemeye baslamis ve yiizyila
damgasini vurmustur.

Modernlik igin buytlu kelime, ilerlemedir. Bu ideoloji, boyle bir denklem iginde
algiladigy ilerlemeyi, bir tarih yasasi olarak goriir. Ilerleme, bizi arkaik
gecmisimizden koparip “mutlu yarinlara” tasiyan bir tarihi/dogal gii¢ olarak
temellendirilmektedir. Bu ilerleme fikrine gore hisler, degerler ve benzeri
oznelliklerinden nesnel olgulari biitiiniiyle ayirmak gerekir. Ilerleme fikrinin ana
temas1 etkenlik ve verimliliktir. Degerler ve hisler insanlarin ayaklarinin yere
basmasini, akilci davranmalarim biiyiik oranda engeller. Insanlar1 6znellik diinyasina
hapsederler. ilerleme ise, insanlar1 6znellikler diinyasinda oyalanmaktan kurtarip,
onlarin somut diinyanin nesnel sorunlar1 i¢ine girmelerini saglar (Insel, 1996).

Modernlik, “ekonomik, politik ve kiiltiirel degismedeki karmasik siireclerle
karakterize edilen, yeni tipte bir toplumun ortaya ¢ikmasi” olarak da diisiintilebilir.
(Altun, 2002). Baska bir ifadeyle, modernlik kavrami ilk olarak 17. ve 18.
yiizyillarda Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan, temel Ozellikleriyle daha c¢ok Kuzey
Amerika’da belirginlesen ve zamanla Bati disindaki toplumlara da yayilan ya da
onlar iizerinde etkisini zorunlu kilan bir toplumsal yapiy1 tanimlamaktadir.

“Modern olma bilinci”’nin temelleri 17. yiizyilda atilmaya baslar ve bu siireg ilk
olarak Avrupa’da sekillenir. Avrupa, kendini Dogu ile karsilastirarak ilerlemis ve
modern bir uygarlik olarak gérmeye baslar. Aydinlanma diislincesiyle desteklenen bu
gelisim diizeyi, aym1 zamanda yeni bir iktidar giicli yaratir. Bu donemde bilginin ve
ilerlemeye duyulan inancin iktidarin temel kaynagi haline geldigi goriilir. Boylece
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yenilik, gelenek iizerinde iistiinliik kazanir ve geleneksel yasam bi¢imi, ilerlemenin
oniinde bir engel olarak konumlanir. Modern olmak ise artik gegcmise ait olmayan,
farkli diistinme ve davranma bicimlerini gerektiren yeni bir diinyada yasamak
anlamina gelir (Kiiciik, 1994). Modern ve modernizm sdylem ve yiiklenmis anlamin
psikolojik yansimasi ¢éziimlendiginde su ortak yargiyr ifade ettigi goriiliir: i¢inde
bulunulan an, su ana ait olan iyidir, Ustiindiir, gegmiste kalan eskimis ve gecerliligini
kaybetmis eskimis ve tiiketilmistir. Tiikenen degil tiiketilecek ve i¢inde bulunulan an
iyi ve gecerli olandir. Bu yargiya gore, su an “moda” olan modern fikir ya da
tutumlar, gegmiste gegerli olan fikir, gelenek ya da kurumlardan daha iyi ve dvgiiye
degerdir (Ozkul, 2007).

Modernlesmeyi Anthony D. Smith {i¢ baglik altinda ele alir:

1.“ Toplumsal degisme siireci veya kuramsal yer ve zaman boyutunda evrensel olan
tiir stiregler toplami1” olarak modernlesme;

2. Genellikle Ronesans ve Reform’a kadar geri gotiiriilen, “laiklesme ve kapitalizmin
dogusu ile ayirt edilen” tarihsel bir deneyim olarak modernlesme;

3. “Gelismekte olan {ilkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir seri politikalar”
niteleyen bir kavram olarak modernlesme (Smith, 2022: 65).

Rustow ve Ward’a gore (1964) modernlesme kavrami, “Bati Avrupa’da Orta
Cag’in sonunda baslayan ve giinlimiizde en uzak iilkeleri bile i¢ine alan devasa
doniigiim”e atifta bulunmaktadir. Wilbert E. Moore, modernlesmeyi (Moore, 2012);
“geleneksel ya da geri kalmis {ilkelerin, ileri teknoloji diizeyine erismis ulusal
birimlerin ekonomik ve diger yapisal 6zelliklerini edinme dogrultusunda gegirdikleri
cagdas doniisiimler” olarak tanimlamaktadir.

2. MODERNLESMENIN DORT BOYUTU

Fransiz ihtilali ve ulusguluk diislincesinin birey {iizerinde sekillenmesi ve
Imparatorluklarin yikilmasi ile yeni erk yapilanmasinda etken gii¢ olarak siyasal
sistemlerin kurumsal yapilarina modernizm etki etmis ve siyasal yapilanmada Siyasal
Modernlesme gergeklesmis Siyasi partiler, parlamentolar, oy hakki gibi katilimct
karar vermeyi destekleyen anahtar kurumlari igeren bir ¢izgiye gelinmistir.

Modernlik diislincesi neredeyse otomatik bir sekilde sekiilerizmle iligkilendirilse

de, onun baglica olusturucu &gesi basitce tekrarlanmayan zaman duygusudur
(Calinescu, 2010: 21).

2.1 Kultirel Modernlesme

Genellikle hiimanizmin eksen oldugu sekiilerlesme ile iliskilendirilmis ve
ulusalci ideolojiye bagliligin tiretildigi kiiltiirel degerler, aklin belirleyiciliginde yeni
kiiltir kodlarin1 belirlemistir. Bu kodlar daha ziyade algisal degisimi ifade ederek
bireyin ve tolumun modernlesmesinin adi olarak goriilmiistiir. Somiiriicii kurumlar
karsisinda miicadele eden Avrupa diisiince adamlar1 rasyonaliteyi fikir olusturmanin,
sOylemin ve eylemin temeline oturtarak stratejilerini butinluk¢l ve uyumlu bir
cerceveye oturtarak yol almislardir. Bu stratejinin uzaminda akil ve biliminin
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toplumsal yasamda belirleyici olmasi1 dogal olarak ilerlemeci tarih anlayisini ileri
stirmiistiir. Alman sosyal bilimci Weber (1999), ve Simmel (1999), aydinlanmanin ve
ilerlemeci tarih anlayisinin gelencksel diizene karsit olarak, toplumsal yasamin
rasyonel zemine oturtulmasiyla modernizmin viicut buldugunu ileri stirmiislerdir.
Foucault (2005), rasyonaliteyi hayatina hakim kilmis bireyin kendisini siirekli
yenileyerek kazanimlarini geri doniilmez bir hatta soktugunu ifade eder. Bu ilerici
anlayis, insan aklin1 ve bilimi kullanarak siirekli ileri gitmek ve diinyaya egemen
olmak diislincesini igerir.

Sermayenin birikimi burjuvazinin simifsal bir katman olarak tolumda etkisini
arttirmas1 merkezi otoriteye karsit giic arayisinda olmasi ve ekonomideki liberal
diisiincenin etkin hale gelmesi bati demokrasilerini sekillendirirken giiclii birey 6zgiir
birey kavramlarinin bir sonucu olarak Ekonomik Modernlesme, iiretim iliskilerine,
bir yonuyle de sosyal hayata tekabUl eden bir yiize sahiptir. Endiistrilesmeden farkli
olmakla birlikte artan bir ekonomik doniisiimle 6zdeslesen ve giderek biiyiiyen is
boliimii, yonetim tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari
yeteneklerin artmasi gibi unsurlari biinyesinde barindirir.

2.2 Toplumsal Modernlesme

Sanayilesme ile birlikte kirsal niifusun azalmasi ve kentlesme, yeni iliski
bicimlerini gecerli hale getirmis, geleneksel kurumlarin ve algilarin hakimiyeti
silinmeye baglamistir. Toplumsal Modernlesme, artan okuma yazma orani yeni birey
tipinin ingasini1 saglamistir. Ekonominin gelisimi ile kentlesme siireci sekillenmis ve
bu da giderek geleneksel otoriterligin zayiflamasina neden olmustur. Bunu
sunucunda da yeni birey ve yeni kurumsal zihni formlarla toplumsal modernlesme
temellenmistir.

2.3 Anomi ve Toplumsal Diizen Uzerine

Modernizm, geleneksel donemden ayrigmay1 ve sekiiler bir diinya tasavvurunu
ortaya koyan bir olgu olarak (Imamoglu, 2017: 1), yeni bir yasam bi¢imi niteligi
tasir; bu baglamda geleneksel mitlerden ve bilimsel-teknolojik ilerlemenin disinda
kalan tiim unsurlardan uzaklagmayi ifade eden bir doniisiim siirecidir. Bu doniisiimiin
ortaya c¢ikardigi radikal yenilikler, toplum yapisinin tiim katmanlarini etkileyen koklii
degisimleri beraberinde getirir.

Gilinlimiiz insani, on sekizinci ylizyil sonrasi sanayi devrimi ile baslayan ve her
alana yayilan hizli bir degisimin toplumsal ve ruhsal diizeyde yarattig1 bunalimlarin
kokli bir rahatsizlifa doniistiigii bir ortamda yasamaktadir. Sanayi devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan bu hizli teknolojik degisme, toplumsal kurumlarda, 6rgiitlenme
bicimlerinde, kiiltiirel yapida ve bunlara bagl olarak deger sistemlerinde de temel
dontistimlere yol agmistir. Anacak bu doniisiimlere kosut olarak insan doga, diger
insanlar ve toplumla iliskilerinde gozlenen bunalim ve hatta mutsuzluk hali giderek
onem kazanmakta, maddi refahin tek basma yeterli olamayacagi diisiincesi
yayginlasmaktadir. Bu cagdas bunalim siyasal rejimleri, gelismislik diizeyleri ve
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aralarindaki kiiltiirel farkliliklar ne olursa olsun degisik goriiniimler altinda her
toplumda varligin1 korumaktadir (Tolan, 1980: V).

Anomi bir kopusu bir rahatsizligt uyumsuzlugu ifade eder. Anomi tanimsal
olarak Ingiliz tarih¢i Lambarde, kamu hukuk¢usu Hobbes’a kadar gotiiriilebilmekle
birlikte Durkheim kullanimi1 kavramlastirmada 6nemlidir. Ama Durkheim Anomiyi
tek bir manada kullanmamistir. Durkheim genel sosyoloji kuraminda kolektif biling,
toplumsal dayanisma iizerinde dururken toplumsal Oriintiiniin iliskiler aginin birey
tizerindeki etkilerini de kismen ele alir. Birey biitliniin parcalar1 olarak goriiliir.
Biitiinii parcalar1 biitlinli tanimlamaya ve anlamaya yetmez. Biitiinii par¢alar1 ancak
biitliinle anlagilabilir. Bu durum toplumsal dayanisma ve mekanik dayanisma ile
karsiliklanir. Birey bu iligki i¢cinde kendini var eder ve iligki diinyasini sekillendirir.

Birey toplum iligkisi ya da ikilemi, c¢agdas toplumlara 06zgii toplumsal
farklilagsma, bireysel Ozgiirlige yaratict bir 6n kosul niteligi tasimaktadir. Birey
ancak, kollaektif bilincin kapsayici ve alabildigine genis katiligini yitirdigi bir
toplumda belirli bir muhakeme ve eylem ve eylem 6zerkligine sahip olabilir. Bu tiir
bir bireyci toplumda ana sorun, kollektif bilincin asgari dlgiilerde de olsa varliginm
idame ettirebilmesini saglamaktir; eger bu gergeklesmezse organik dayanigma
toplumu sonunda ¢6zulmeye goturecektir. Unutmamak gerekir ki, Durkheim igin
birey yalnizca toplumun bir ifadesidir. Bireylerin birbirleriyle ikame edilebilir bir
ozellik gosterdigi mekanik dayanigsmali ilkel toplumlarda bile birey ikame edilemez
tek canli olamazdi (Tolan, 1980: 17-18). ileriki siireglerde birey odakl1 toplumsal
algilarda bile bireyin O6nemsenmesi On plana kendini ¢ikarmasi toplumdan
soyutlayarak ifade edilemez. Bireyin aidiyet gelistirme kimliklenme kiiltiirlenme
sirecleri bir ihtiya¢ olarak ruhsal ve psikolojik tatmine yonelik oldugu gergegi
bireyin toplumsal kimliginde modern toplu diizeninde de gecerliligi biitiin ¢iplaklig
ile ortadadir.

Mekanik dayanismanin egemen oldugu toplumlardaki kolektif bilincin, yani
ortak inan¢ ve degerler biitiinliniin bireysel farklilasma iizerine kurulu modern
toplumlarda da varligini siirdiirdiigii bir gergektir. Ancak bu ortak degerler zayiflar
ve bu ortak inanglarin alan1 sadece asiriliklara yonelik bir bicimde daralirsa, toplum
¢oziilme ve parcalanma tehdidi ile karsi karsiya kalacaktir. Demek ki, tiim diger
toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da temel sorun olan birey-toplum
iligkisi, bireyin toplumsal sinirlama ve zorlamalarin birini veya tiimiinii artik kort
kortine kabul etmeyecek 6l¢iide kendi varliginin bilincine varmis olmasi nedeniyle
biiylik ol¢iide degismis bulunmaktadir. Ne var ki, ¢ogunluk tarafindan istendigi
izlenimi veren bu bireycilik cesitli toplumsal sakincalari, hatta tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Zira birey toplumdan, toplumun verebileceginden daha
fazlasini isteyebilir. Sonsuza dek uzanan arzu ve talepleriyle giidiilen birey karsisinda
toplumsal ahlak, hem sevimli hem de yetkeci bir nitelige sahip bir disiplin
yaratabilmelidir. Zorlayici oldugu kadar ¢ekici olmasini bilebilecek bu gii¢ toplumun
ta kendisidir (Tolan, 1980: 19-20). Modern toplumda toplumsal ahlak ve disiplin
tarafinda toplumun kendisi bir sinirlandirici olarak modern insan kiiltiince siirekli
torpiilenmekte. Ozgiirliik kavraminin sinirsizlastirilma ¢abasi kozmozdaki kaosun
yeni adi haline gelmeye baslamistir. Bu zor alan bireyin kutsanmasini ve en
belirleyici olarak konumlandirilmaya baslanmas: ile bireyin kendi eliyle biitiin inga
edilenlerin yok edilmesi siireci haline gelmeye baslamistir.
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Uretim iliskilerinde ki uzmanlagsma bagimlilig gelistirdigi gibi, {iretimin artisini
ve beraberinde tliketimin tesvik edilmesi siirecini de dogurmustur. Yani arzina talep
olusturmustur. Tiketim ihtiya¢ analizinin bir sonucu olmaktan ziyade iiriiniin bir
ihtiyag olarak takdimi gergegi bize bireyin 6zgiirlesirken biiyiik bir kaosun pargasina
dontstiiriilerek tiiketici olarak aslinda kendi kendisini tiikettigi ve bir o Olgiide
modern c¢izgilerin bagimlis1 olarak hazciligin esiri haline gelmektedir. Durkheim
iiretimde uzmanlasmanin intiharlar1 arttirdigini ifade ederken uzmanlagsmanin ayni
zamanda biiylik yapiya uyumsuzlugu beraberinde getirdigini is boliimiiniin bencillige
ve buda patolojik sonuglar tetikledigini savunur.

Bireyler kendi baglaria birakildiklarinda sonsuza dek uzanan istek ve arzularin
egemenligi altinda yasarlar. Beklenen ve umut edilen ile gergeklesen arasindaki
oransizlik biiylidigi ol¢iide kendilerini mutsuz ve hatta umutsuz hissedeceklerdir.
Bu istek ve arzularin siirekli psikolojik baskis1 altinda higbir zaman doyuma ulagsma
olanagi bulamayan birey, kendisine 6l¢iilii ve 1limli olmay1 6greten ve bir i¢ huzuru
bulmasina yardime1 olan bir ahlak sisteminin digsal giicii sayesinde anacak belirli bir
ruhsal dengeye kavusabilecektir (Tolan, 1980: 21). Modernizim sinrilandirmalari ve
ge¢misin  kurumsal smirlarin1  dayatmalarini ret ederek bireysel 6zgirlikleri
beslemekte. Uretim iliskilerini de liberal diisiinceye gore sekillendirerek bireyin
maddi tatminini tesvik ederek iiretim iliskilerini sekillendirmistir. Modernizim
tesvikleri, modern ¢agin sorunlarini da iiretmistir.

Taylor (1991), modernligin ii¢ temel sikintisinin bireycilik, aragsal aklin
hakimiyeti ve bunlarin siyasi diizleme yansimasi sayesinde endiistriyel ve teknolojik
toplumun kurumlari ve yapilariin insanlarin tercihlerini, dolayisiyla 6zgiirliiklerini
ileri derecede sinirlamasi oldugunu séylemektedir. Taylor, bunlarin arasinda anahtar
nitelikte olaninda, birincisi yani bireycilik nedeniyle bir anlam yitiminin, ahlaki
ufukta ortaya c¢ikan bir kararmanin oldugunu belirtmekte; buna bir ¢6ziim
bulundugunda, digerlerinin de ¢6zlimiiniin miimkiin oldugunu diisiinmektedir
(Gdrsel, 1996: 59).

Yine Taylor’a gore, gilinlimiiz modern toplumunun en carpict yani kendini
gerceklestirme bireyciliginin dayandig ahlaki ideal olan sahiciliktir. Bu ideal kisinin
kendine kars1 diiriist olmasi, hayatin1 kimseyi taklide yeltenmeden kendine 6zgi bir
bicimde yasamasi, hayatinin rotasin1 kendi i¢indeki pusulaya gore belirlemesi gibi
temalara dayanmaktadir. Bu tespitin elestirel boyutu kadar 6zgiinlik ve gelisim
acisindan dnemsenmesi gerekir.

2.4 Yabancilasma Sorunu

Yabancilasama, 0Ozgiinliigiin kaybolmasi, baskasina doniisme veya kendi
kimliginden ve degerlerinden kopma veya “6zne ile 6zdes olmasi gereken bir Oteki
(other) arasinda sorunlu bir ayrilma” olarak tanimlanabilir (Leopold, 2022). Yine
kisinin kendi biyolojik varligindan uzaklasmasi hali (trans), dindarlara gore, kisinin
tanridan uzaklagsmasi, milliyetcilere gore kisinin milli degerlerinden kopmasi
psikolojik bir anlam yiiklemesi olarak da degerlendirildiginde kisinin ayr1 ayr1 kisilik
ve kimliklere biirlinme siireci olarak degerlendirilebilir.
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Webster Ingilizce sézliigiinde terim, bir dzelligin basak bir tarafa iletilmesi bir
kisinin yabancilasmasi akli rahatsizlik olarak tanimlanmakta. Kisiligin biitliniiniin ya
da parcalarinin deneyim diinyasinin anlamli yonlerine yabancilagma ya da ayrilmasi
olarak Kurt Lang tarafindan tanimlanmakta (Ozbudun, Demirer 2008: 15). Toplumun
bilgi kaynaklarindan tecriibi birikim, toplumun yiizyillar siiren deneyimleri
etkilesimleri sonucu olusturdugu toplumsal yapinin ve toplum kimliginin kodlari,
bireyin iligki diinyasinda anlamlandirma siirecine katki sunar. Yabancilasma bu

anlam diinyasina uzak kalmay1 veya istencli bir davranisin sonucu olarak terki ifade
edebilir.

Yabancilasma tedrici, kast igermeden olabilecegi gibi ¢catigmalarin, bunalimlarin,
yeni tecriibelerin ve gelismelerin bir sonucu olarak da kendini gosterebilir. Hegel’de
yabancilasma; “dagilma anlamina gelir. Basit bir bilesimin dagilip daha karmasik bir
bilesim haline gelme siirecidir” (Kiraz 2012: 157). Hegel, yabancilagsmay1 olumlu ve
olumsuz anlamlandirarak agiklamistir. Olumsuzlarken kisinin tin den uzaklastigini
Oziinii giincel tizerinde kaybettigini kendinden uzaklagtigini ifade eder. Olumlarken
de bir disa vurum siireci ve kendini gerceklestirme olarak tin in disa vuru sayesinde
kendini var ederek Ozgiirlesecegini bununda oOteki iizerinde gergeklestirir (Kiraz
2012: 154-155). Hegel bu diisiincesi ile disa vurumun sonucunda tin in kendini
gerceklestirerek ve ozglirleserek medeniyeti insa edecegini savunur (Yalvag, 2008:
37). Oysa Rousseau, uygarligi ozgiilik miicadelesinin bir asamasi olarak degil,
insanin zincirler i¢inde olmasiin ana nedeni olarak gdrmiistiir. Rousseau’ya gore
bilim ve sanat alanindaki gelismelerin getirdigi mutsuzluklart ve sorunlari
yabancilasma ve yabancilagsmanin sonuglari olarak gérmiis ve son derece olumsuz bir
tablo cizmistir. Ilim, edebiyat, sanatlar insanlari baglayan zincirleri ¢iceklerle
ortmeye yaradigini ifade eder.

Yabancilagmayr Marx, toplumsal iktisadi, kiiltlirel bir anlam olarak ifade
etmistir. Onu biling diizeyinde ele almamistir. Olumsuz anlamda yabancilagsma
bilinci giderek esyaya indirgeyecek, onu siirekli kendini var eden yapisindan
uzaklagstirarak dondurmus ve carpitmis, giderek 6zgiin ve 6zgiil yapisindan yoksun
birakmistir. Bu olumsuz kosulda 6zne bir biling bozuklugunun bilincinde uzak
olmakla birlikte kendini diinyadan igreti bir varlik olarak sezer. Toplumsal ve ruhsal
diizeyde tam anlamda bir dislanmishk, bir ortamini bulamamislhik duygusu iginde
bulur. Biling ancak gergeklige uyarli oldugu ve gercgekligin bilgisini kendisinde
tasidig1 zaman ona 6zel bir reflekt saglar ve bu kosulda mutlu olur. Yabancilasma
biling diinyayla sorunlu oldugu i¢in kendiyle sorunlu duruma diismiis, sonra da
kendiyle sorunlu oldugu i¢in diinyayla sorunlu diismiis bilingtir. Yabancilasmis birey
kendi diinyasinm1 tam bir yabanci gibi yasa. Kendi iilkesinde bir siirgiin yagami
stirdiiriir o bu ylizden de hastalikli ya da en azindan hastalanmaya agik bir bilincin
tastyicisidir (Timugin, 1992: 16-17).

Yabancilagma bilincin kendi disinda ve kendinde aldig1 uyusmazlik duygusudur
ve elbette kaynagi disarda da olsa bu duygu bilingte yasanir. Uyusmanin olmadigi
yerde yabancilik sekillenir. Bilingle tin kendini disa vurur. Bu disa vurum bilinci
iktisadi sosyal ve diger iligskilerde hegemonik pozisyonu ifade eder. Bireysel biling
toplumsal bilingle zaman zaman ¢atisir bu gatisma olumlu sonuglara da evrilebilir.
Toplumsal devinimin dinamizmin itekleyici giicii olabilir. Anacak bu catisma bir
kopusa yol agiyorsa sosyal ve ekonomik maliyet yliksek olur bu zamanla toplumu
tehdit eder. Tehdit bireyin i¢ diinyasini da yonelebilir.
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Giliniimiliz toplumu ve bireyini etkileyen gostergeler ve imajlar dolup tasarken
tiketim toplumu da bu unsurlara bagl olarak degisik siireclerle yol almaktadir.
Yiiksek kiltir ile kitle kiiltlirii ve bununla iligkili olarak popiiler kiiltiir arasindaki
ayirim, bu gostergeler ve imajlar sayesinde muglaklagsmakta ve daha da ileriye
giderek siliklesmektedir (Adorno, 2011).

Modernizm, kendini insa ederken gecmise duyulan tutucu 6zlem, gegcmis ve
simdi arasinda silinen smirlar sonucu, ger¢ek ve onun yeniden sunumu ile
ilgilenmektedir. Bu sunumu agik bir pornografi, cinsellik ve arzunun metalagmasi
eril kiiltiirel diisiinceler dizisini somutlastiran tiiketim kiiltiirli, endiseyle, 6fkeyle ve
bagkalarindan kopusla bigimlenen yogun c¢oskusal yasantilar (Biiyiikdiivenci ve
Oztiirk, 1997: 23-24) sunmaktadir.

3. KOLLEKTIF YASAM VE KOKSUZLESME

Dogal sozlesmeyle birlikte toplumsallagsma siireci karsilikli  etkilesimi,
dayanismayi, ¢ikarlarin korunmasini, ekonomik boliisiimii, giivenligi, sagligi, egitimi
vb. alanlar1 kurumsallastirarak bireyi biiyiikk bir yapinin pargasi haline getirmistir.
Birey ait oldugu toplumun bir parcast olarak sekillenmis ve yasam formlar i¢inde
bulundugu toplumun ana akimi tarafinda sistematize edilmistir. Giyim kusamdan
aligkanliklara, zaman c¢izelgesine yapilan atiflardan inang ritiillerine, evlilikten
akraba iligkilerine, ekonomik diizenin, siyasal yapinin olusumun ve daha bir¢ok alani
toplumsal ana renk iist kimlik olarak sekillendirmekte. Toplumdaki bu yerlesik
degerler ve normlar sosyal yasami belirlerken kendisini yazili ve yazisiz olarak
bireye, toluma dayatir. Birey de icinde goziinii actigi ailesi ve ailesinin iginde
bulundugu klanin mahallenin sehrin ve onunda parcasi oldugu iist siyasal yapinin bir
pargasi olarak kimliklesmekte ve bu siirecler dogal bir akisla sekil almaktadir.

Toplumsallasmanin bireye sagladigi katk: ile bireyi kisitladigi alanlar1 catigma
kacinma ve uyumlanma ile izah ederiz. Bireyin en nihayetinde toplumdan bagimsiz
olarak tin sahibi bir varlik olmasi ve karakteri ile kendini iginde bulundugu toplumda
cevresinde var etmesi Ozglnligli ile mimkiindiir. Toplumsal gelisim, tinin
toplumsal yasamda konumlandirilisiyla yakindan iliskilidir (Kiraz, 2012 ve Yalvag,
2008).

Toplumsal diizen kavrami, uyumu, kurumlarin sistemik yapisini, yasama dair
formlarin ahengini ifade ettigi gibi bireyin 6zgiinliigiiniin dahi formiiliize edilmesini
de ifade eder. Bu catigsmalar1 normsuzlugu engelledigi gibi ¢atigmanin kaynagi da
olabilir.

Koksiizlesme, bir anlamda bireyin aidiyet duygusunu kaybetmesi ve
normsuzlagsmasi siireci olarak degerlendirilebilir. Ozellikle gelisen teknolojiler
globalizmi koriiklemis ¢ok uluslu sermayenin {iretimsel ¢ikarlarina hizmet eder bir
form kazandirilarak birey ve toplum sekillendirilmeye calisiimistir. Kitle iletisim
araclar1 etkin bir bicimde devreye girdigi giinden bu giine kapali toplum olarak
kalabilme sans1 ortadan kalkmis, siyasal sinirlar biiyiik 6lciide etkisizlesmis, kiiltiir
havzalar1 benzeserek benzestirilerek yeni diinya diizeni sekillenmeye ¢alisiimakta.
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Modernizimle birlikte bireyin 6nceliklenmesi ve buna bagli koruma kalkan1 olan
toplumsal deger ve yargilarin zayiflamasiyla gecilen yeni toplumsal form bir¢ok
belirsizligi i¢cinde barindirarak diizensizligin diizenini insa etmistir. Bu insa bireyin
temellendirilmesiyle olusturuldugundan hazcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu fiili
durum aslinda liberal ekonominin arzuladigi insan tipiyle uyumludur. Biiyiik
parcadan kopus kiiltiirel havzalarin zayiflamasiyla bireyin ve sermayenin ilahlagmasi
siirecine girilmis bu da bireyi kusatmis hedonizmin sorun alani olarak ortaya
cikmasina yol actig1 sdylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Modern paradigma birey temelli akli 6n plana ¢ikararak aklin her seyin
beliryecisi vasiflandirmasini, Bauman (2003) tarafindan bir sorunsal olarak
goriilmiistiir. Clnkii ar¢sallasan akil ve birey mekanik yapilara, kaliplara
hapsedilerek oturtuldugu baglam duygusal almi i1skalamakta inan¢ ve iman gibi
insana ait 6zel bir alan1 yoksamaktadir.

Sosyalist okumalarinin yansimasi olan Kapitalizm elestirisi Bat1 aydinlanmasinin
dayanak noktalarindan olan Bati 6zgiirlesmesinin Modernist perspektifin insan
algisina, ekonomik ¢oziimlemelerine, sosayal yapi Orglisiine yonelmistir. Bati
uygarligr elestirisi olarak gorebilecegimiz Frankfurt Okulunun elestirel bakiginin
sosyalist damar1 Bati aydinlanmasinin harmonisinde yer alan Hristiyan inancin
liretim ve paylagim yaklasimi gibi goriinse de bunun temeline oturttugu insan tanimi
ile de 1ilgilidir. Moderniteyle birlikte aklin geleneksel smirlarindan ayrilip
Ozglirlesmesine vurgu yapan Aydinlanma ve ilerleme diislincesi, insanin hem dogay1
hem de cevresini nesneler dizgesine indirgedigi ve bunlar iizerinde hakimiyet
kurdugu yoniindeki elestiriyi beraberinde tasir. Frankfurt Okulu diistintirlerine gore,
rasyonel aklin yiikselisi ger¢ek 6zgiirliigii artirmamis; aksine, efendi—kéle benzeri bir
iligki yaratarak insanin dogaya hiikkmetme arzusunun, onun dogayla bagim
zayiflatmasina yol ac¢tigin1 One siirerler. Bu bakis acisi, toplumsal ve bireylerarasi
iligkilerin dahi nesnel bir diizenin buyrugu altina girerek insan1 yeni bi¢imde bagimli
hale getirdigini iddia etmektedir (Therbon, 2006: 11).

Modernizm, yasamin biitiin alanlarina niifuz eden etkisiyle, geleneksel toplumsal
yapidan cemiyet temelli ve bireyin merkeze alindig1 bir orgiitlenmeye gecisi ifade
eder. Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, sanayi ve bilimsel devrimler
ile kapitalizmin ortaya ¢ikis1 gibi gelismelerle birlikte sosyal, siyasal ve ekonomik
diizlemlerde koklii degisimler yaganmis; geleneksel toplumun temsil ettigi diistinsel
yapinin modernizmi olumsuz goren yaklasimina karsin, bu yeni siire¢ kendi i¢inde
onemli stireksizlikler ve kopuslar iiretmistir.

Modernizmin dogurdugu ideolojik sonuglara kimi zaman elestirel bakilsa da,
toplumsal yapida ortaya ¢ikan gilivenlik sorunlari, Marx’in tanimladigi somiirii
mekanizmalar1 ve aile kurumundaki doniisiimler gibi olgularin biiylik 6l¢liide Bati
kaynakli bir degisim dalgasinin {iriinii oldugu goriilmektedir.

Modernizmin din ile iliskisine baktigimizda dinin dikte eden boyutuna
reddiyeleriyle itaatkar, cemaat¢i yapilanmasina pratikleri ile karsi koymakta ve
sekiiler bir yasami benimsemektedir. Dini diglayici bir tavri vardir. Modernizm
kuramsal ¢atigmasinin en derin cephelesmesini dogu toplumlarinda yasamakta
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ozellikle Islam iilkelerinde. Bat1 ¢cikisli modernizm kendi dinamikleri iizerinde insa
ettigi insan ve toplum formlar1 batili olmayan toplumlarda sikintili siirecleri ve
boliinmisliikleri, kamplasmalari tetiklemis bu ¢atismaci zeminin olusturdugu yeni bir
sosyolojik zeminle kargilasmasina yol agmustir.

Modernizme getirilen elestirilerden biri de modernizmin kapitalizmin
tekellesmesine hizmet ettigi diisiincesidir. Uretim iliskileri ve tiikketim toplumunun
olusumu tesviki modern toplum formlar1 sayesinde genis bantlara ulasmasi
saglanmistir. Bu sayede modernizme kars1 koyacak kiiltiirel ve siyasi bariyerlerin
yumusatilmasina zemin hazirlanarak ve hatlar sinirlar etkisizlestirilerek modernizme
kars1 ¢ikis engellenmeye calisildigi ve modernizimin yeni bir tabuya doniistigi
savidir. Modernizim kavramina yonelik bu sav, kavramin hep olumlanarak
anilmasinin hakim paradigma oldugu gercegidir.

Teknolojik gelismelerin arka planini olusturan kapitalist diislince sosyal ve siyasi
yapty1 daha karmasik hale getirmistir. Etkin goériinen birey teknolojik gelismelerle
bagimli hale gelmis sahip olunan bu yeni imkéanlar dogal devingenligimizi ve rol
repertuarlarimizi da arttirmigtir.

Avrupa diisiince diinyasinda yasanan catigmalarin vardigi noktalardan olan
Tanrinin dldiiriilmesi, nihilist anlayis ve yiikselen tatmin odagi olarak hiimanizmanin
olusturdugu yasam evreni, siire¢ i¢inde iiretemedikleriyle ¢ozemedikleriyle Lupus’a
yakalanmaktan kurtulamamustir.

Aklin yozlasmasi, iiretim alaninda kapitalizmi, siyasette fasizmi, bilimde
pozitivizmi ve tliketim diizleminde kitle kiiltiiriine dayali dl¢iisiiz tiiketimi dogurarak
kendi kendini yok eden bir diizenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Adorno, bu
¢ikmazdan kurtulusun bireyden basladigini 6zellikle vurgular. Diisiincelerinde
belirgin bir karamsarlik ve umutsuzluk bulunmasina ragmen, boylesine karanlik bir
sistemi yaratan modern insanin, kendini yeniden insa ederek bu durumdan
cikabilecegine dikkat ¢ceker. Ona gore aklin gorevi, farkli bakis acilar1 gelistirmek ve
clirlimiis bu dongiiyii biitlin bozukluklariyla agiga ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, sistem kapali goriinse bile bireyin bilincinin bu karanhig
asabilecek potansiyele sahip oldugunu belirtir. Adorno’ya goére yozlasmis modern
akil, ayn1 zamanda bu yozlasmayi asabilecek 6zii ve giicii kendi i¢inde tasimaktadir;
yani karanlig1 yaratan akil, onu par¢alayacak imkani da barindirir (Adorno, 2011: 33-
45).

Gunlimizde bireylerin hayallerin 6tesinde kendilerine bir yasam inga etme
gayretleri, maalesef onlar1 gerceklerden uzaklastirmaktadir. Bu agidan bireyin
Ozgiirlesme arzusu, toplumlarin giderek kendi 6z degerlerinden uzaklasmasina,
Ozlerini yitirmelerine, var olan toplumsal gercekliklerinden siyrilmalarina ve boylece
kendilerine ve i¢inde bulunduklar1 topluma yabancilagsmaya yol agmistir. Smirsizlik
diisiincesi, toplumun smirlarmi zorladigi gibi bireyin kendisiyle de ¢atismasin
kacinilmaz kilmis psikolojik travmalari beslemistir. S6z konusu durum, bir ¢ikmaza
isaret ediyorsa, o zaman asagidaki hususlar dikkate alinmalidir.

Modernizme yonelik epistemolojik ve ontolojik dogurgular yeniden ele alinmali
ve bu baglamda toplumun ger¢ek Otesi beklentilerine yonelik yapilacak
projeksiyonlardan sonra, modernizmin tanimi gorecelilikle yeniden insa edilmelidir.
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Bu siire¢, modernizmin sosyal insasint (Berger ve Luckmann, 2023) da icerecek
sekilde ele alinmalidir. Gergekligin ancak modern toplumlarda insa edilebildigi,
modern toplumlarda bilginin ¢ogulculugunun hiikmedebildigi, modernligin ancak
kurumsallasma ile birlikte ilerleyebildigi ve bu sayede modern bilimin
toplumsallagsma siirecine katki saglayabildigi dikkatlerden ka¢gmamalidir. Bu
dogrusal bakis, her ne kadar modernligin yabancilagsmaya karsi insasina yonelik
ipuclart verse de, modernizmin temini, idraki ve yayilimi i¢in tek basina yeterli bir
althik degildir.

Buna ek olarak aydinlanma felsefesinin ana paradigmasinin da sorgulanma
geregi vardir. Paradigma, akil, deneyim ve bilimle dogrulanabilir bilginin ancak
aydinlanmay: tetikleyecegine, 6zgiirlik veya hukukun istiinliigliniin politik boyutta
idamesine iliskin 6ne siirdiigli argiimanlarinin (Kant, 2013), bilakis modernlesmeyi
epistemolojik bir proje olarak gérmesinden miitevellit, modernlesmeyi ¢ikmaza
sokmaktadir. Bu c¢ikmazin nedeni ve nasil kuskusuz ayri bir calismanin iriini
olabilir.

Modernizmin toplumsal sorunlara yabancilastirict etkisi modern egitim ve
iceriklerden de kaynaklandig1r sdylenebilir. Gittikce modernlestigini iddia eden
egitim sektorii, su giinlerde yapay zekad uygulamalarinin ciddi bir tehdidi altindadir.
Bu yiizden, modern egitim adi altinda, gercek ve Oziimsenmis kiiltiirlin, ileri
teknolojiyle imtihani, galip maglup sonucunda kuskusuz modernlesmeyi hayal
kirikligina ugratacaktir.

Son olarak aklin fonksiyonlar1 ve sinirlar1 modernlesmenin yabancilasma etkisi
baglaminda tartigilmalidir. Aklin modernlesmede aragsallastirilmasi ve bu sayede
yabancilagsmasi, 6zbenlik ve nesne arasindaki 6nemini giderek yitirmesi, toplumsal
sorunlar ¢6zim bulma konusundaki yetersizligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1, akledebilecek modern bir proje yerine, onu yabancilagtirmadan uzaklastiracak
bir eylem haline doniistiirmek en 6nemli ¢ikarsama olsa gerektir.
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