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Abstract: Communication is an integral part of social life. Semiotics is an
important branch of science encountered in all areas of life. For an effective
medium of communication, surrounding indicators need to be resolved.
Communication is so intense that a person in his normal daily life can not
pay attention to the indicators as a whole, nor is it possible for him to detect,
perceive, and evaluate all. At this very point, the source position of the phrase
senders of the messagers, to increase and assert their memorability, over the
receiver, use indicators as a secret language, as an important means of
influence. Forming the research literature related to the creation of books,
articles, conference papers and these have been used. In this study,
monitoring the importance of communication in ensuring cultural
iconography legit place and making connection indicators undertaken by
sending the meanings mentioned. The purpose of this research is to help
ensure a better understanding of the language of display today for the
thousands of people.
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Ozet: Iletisim sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Gostergebilim ise
yasanun tiim alanlarinda karsimiza ¢itkan oénemli bir bilim dahdw. Etkili bir
iletisim ortami igin, bizi kusatmis olan tiim géstergelerin ¢ozimlenmesi
gerekmektedir. Iletisimin bu kadar yogun yasandig giinliik hayatta siradan bir
insanin elbette ki etrafinda bulunan biitiin giostergelere dikkat etmesi, algilayp
degerlendirmesi soz konusu degildir. Iste tamda bu noktada bu mesajlarin
kaynak konumundaki gondericileri, verici konumundaki taraf tzerinde, kendi
hatirlanabilirligini, akilda kalicihgini artirmak igin adeta gizli bir dil gibi
kullandig1  gostergelerin  onemini ortaya c¢tkarmaktadw. Arastirmanin
olusturulmas icin ilgili yazini olusturan kitaplardan,

! Bu makale yazarin “Yazili Basinda Reklamlarin Kullanimi: Gazete Reklamlari Uzerine Gostergebilimsel Bir
Inceleme” isimli yiikseklisans tezinden iiretilmistir.
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makalelerden, konferans bildirilerinden ve tezlerden yararlanilmigtir. Bu
calismada, iletisim saglamada okunakli gostergelerin gonderilmesinin yeri ve
oneminden bahsedilerek kiiltiirel ikonografi’nin bag kurmada iistlendigi
anlamlara deginilmistir. Arastrmanin amaci, giiniimiiz insaninin etrafinda
yer alan binlerce gésterge dilinin daha iyi anlasimasin saglamaya yardimct
olmaktwr.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Gosterge, Gostergebilim, Simge, Anlamlama

1. GIRIS

“Diinyada  tiim  canlilarin ~ yagsamlarimi  devam ettirme  siirecinde,
karsilarindaki diger canlilarla isaretler, hareketler, sesler gibi bir takim
sembollerden olusan cok cesitli sistemleri kullanarak iletisim kurduklar
bilinmektedir” (Elden, 2009: 21).

Insanoglu, iletisime gorseller kullanarak baslamistir. Yazinin bulunmadigi
caglarda bile insanlar sekil ¢izme yoluyla kendi aralarinda bir anlatim aract
gelistirmislerdir. M.O. 15000 Altamira (ispanya) ve M.O. 25000 Lascaux
(Fransa) magaralarinda bulunan hayvan ve insan figiirlerinde, gilinliik yasamin
bir kesitinin islendigi goriilmistiir (Tepecik, 2002: 18). Altamira magaralarinin
duvarlarina en acik, en stilize bigimlerle figiirler ¢izilmistir. Bunlar, benzetme
arzusundan uzak, yasamimi bigimleyen doga kurallarimin kendisi tizerindeki
etkisi olarak gorilmektedir (Eraldemir, 1992: 17). Magaralarda ve distaki kaya
yiizeyleri lizerinde bulunan boyali resimler ve ¢izgiler, insanin binlerce yil 6nce

fikirlerini nasil ifade ettigini oldukg¢a iyi bir 6rneklE gostermektedir (Tansug,
1993: 20).

Giiniimiizden 17000 yi1l 6nce ¢izmeyi sekil ve sembollerle iletisim kurmay1
bilen insanoglu seslere isaret vererek olusturdugu ilk alfabeyi kullanmak igin
12000 y1l beklemistir. Bu sure¢ icinde kavram yazi (ideogram) gibi bir alfabe
olarak adlandiramayacagimiz pek ¢ok ayri yol denemistir. Yazili bir dil
olusturabilmenin en eski yolu gorsel iletisimden yararlanmak olmustur.
Insanoglu ilk ©nce piktogramlardan, yani resim yazlardan yararlanmistir.
Dinya (zerindeki kultlrlerde resim yazisi, kelimelerin sozsiz ve jestsiz bir
iletisim bi¢imi olarak kullanilmasinin ilk denemeleri olmustur (Ugar, 2004).

Yukaridaki orneklerde de belirtildigi gibi, gorsellik iletisim kurmanin en
kisa ve en etkili yoludur. Gerek gorsel gerek sozel iletisimin temelinde bir dizi
gOstergeden olusan dizgeler vardir. Bu gostergelerin  bilimsel acidan
incelenmesi ve anlamlarin eklemlenis bi¢imlerinin incelenmesi gerekliligi
gostergebilimin dogmasmma neden olmustur (Denli, 1997: 25). En genel
anlamiyla gostergebilim, gostergeleri, gosterge dizgelerini ele alan bir bilim
dalidir. Kimi bilginler gostegebilimin alani1 igine dogal dilleri de katarken,
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kimileri de gostergebilimin sadece dil dis1 gostergeleri inceleyen bir dal
oldugunu savunur (Atabek ve Atabek, 2007: 66). Bu bilimin dogmasina katki
da bulunan kuramecilarin basinda ise Ferdinand de Saussure ve Charles Pierce
gelmektedir.

Cagdas gostergebilimin kurulus temelleri 20.yy’in baslarinda atilmaya
baslamistir. Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvicreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) neredeyse eszamanli olarak,
birbirlerinden habersiz sekilde ¢agdas gostergebilimin temellerini atmislardir
(Vardar, 2001: 86). Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)
modern dilbilimin tartismasiz kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1913’°te
6limlnden sonra Ogrencileri ve is arkadaslari tarafindan diizenlenen ders
notlart Genel Dil Bilim Dersleri (Cours de Linguistique Genérale) adiyla kitap
olarak yayimlanmistir (Dagtas, 2003: 50). Bu kitapta Saussure, gostergebilimi
(semiology), ‘gostergelerin toplum yasami igindeki durumunu’ inceleyen bir
bilim dali olarak tanimlamustir (Atabek, 2007: 67). Saussure, ‘dil’in diistinceleri
ifade eden bir gostergeler sistemi ve diger gosterge sistemleri (alfabe, yazi,
askeri isaretler) iginde en Onemlisi oldugunu vurgulamistir. Saussure,
dilbilimsel gostergeyi ses imgesi (soundimage) ve kavram (consept) olarak ele
almistir. O’na gbre, gOsteren (ses imgesi) ve gosterilen (kavram) dissal
herhangi bir nesneden bagimsizdir ve hem ses imgesi hem de kavram
kolektiftir, toplumsal anlagmalara dayanir. Boylece, ‘kedi’ gostergesi, hem k-e-
d-i sesleri gostereninden hem de kedi kavrami gosterileninden meydana gelir ve
bu ikisi gostergeyi olustururlar (Dagtas, 2003: 52-53).

Filozof Charles Pierce (1839-1914), biitiin olgular1 kapsayan, mantikla
yakindan iligkili bir gostergeler kurami tasarlamig ve bu alami ‘semiyotik’
olarak adlandirmistir. Pierce gostergeleri iicliikler seklinde tanimlar. Bunlar:

e  Gorinti gostergesi (ikon): Nesnesiyle arasinda iliskisi olan gdstergedir
(Atabek ve Atabek, 2007: 70). Belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder,
canlandirir. Mesela geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle ¢izilmis
bir ¢izgi ya da bir fotograf buna 6rnektir.

e  Belirti (index): “Nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gdsterge yapan
Ozelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu ozelligi
yitirmeyecek olan gostergedir” (Rifat, 1992: 21). Mesela icinde ates edilmis
olabilecegini gosteren bir kursun deliginin bulundugu bir mulaj buna 6rnektir.
Eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti ama herhangi biri bunu ates
edilmis olmasma baglasin ya da baglamasin, burada bir delik vardir. Yani
belirti, iki 6ge arasindaki gercek bir cagrisima dayanir. Gosterileniyle dogrudan
iliskili gostergedir

e  Sembol (Symbol): Yorumlayan olmadiginda kendisini gosterge yapan
ozelligi bulunmayan gostergedir. Bir baska ifadeyle simge, insanlar arasinda
uzlasmaya dayanan bir gostergedir. Ornegin, dildeki sozclkler, uzlasmaya
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dayali birer simgedir; ¢linkii bir sozciik, belirttigi seyi yalnizca bu anlama
geldigini anlamamiz sayesinde anlatmis olur (Rifat, 1992: 22).

Goriildiigii gibi Peirce’in  gostergelerin mantiksal islevini vurgulamasina
karsin, Saussure gostergelerin toplumsal islevi lizerinde durur. Ayrica Peirce
gOstergeyi  yorumlayan  (interpretant), nesne (object) ve gOsterge
(representatum) den olusan ticlii bir model seklinde aciklarken, Saussure
yaklagimin1 gosteren (signifiant) ve gosterilenden (signifi¢) olusan ikili bir
model tizerine kurmustur. Aslinda iki arastirmacinin tasnifi de birbirine benzer;
Peirce’ilin “representatum’u Saussure’lin gosterenine karsilik gelir ancak Peirce,
Saussure’den farkli olarak gosterileni nesne (object) ve yorumlayan
(interpretant) olarak iki pargaya ayirir (Deely, 1990: 112).

Saussure ve Peirce’lin temelini attig1 ve Onciiliigiinii yaptigi gostergebilim,
1960’lardan sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis Hjelmslev,
Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas
J. Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa
gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto
Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika
gelenegini benimsemistir (Rifat, 1992: 25).

Bu arastirmacilardan “Foundations of the Theory of Signs” (1938;
Gostergeler Kuraminin Temelleri) isimli eseriyle dikkat ¢eken Charles Morris,
Peirce’iin semiyotigini davranig¢iliga uygulamis ve gostergebilimi iic bdliime
ayirmistir:  Konusan 0Ozne ile gostergeler arasindaki bagintilar1 inceleyen
edimbilim (pragmatics), gosterge ile gosterilen sey arasindaki bagintilar
inceleyen anlambilim (semantics) ve gostergelerin kendi aralarindaki bagintilar:
inceleyen sézdizim (syntax) (Filizok, 2001: 42). Morris, (¢ tlr gostergebilim
tasarlamigtir. Salt gostergebilim, gostergelerden s6z etmeyi saglayacak bir
ustdil hazirlar; betimleyici gostergebilim, belirlenmis gostergeleri inceler;
uygulamali gostergebilim ise gostergeler bilgisini degisik amaglarda kullanir
(Rufat, 1992: 25).

Italyan gostergebilimci Umberto Eco ise alimlama gdstergebilimi {izerinde
calismis ve gostergebilimin genis bir okuyucu c¢evresinde taninmasini
saglamigtir (Rifat, 2000: 87). Ayrica “A Theory of Semiotics” (1976; Bir
Gostergebilim Teorisi) isimli eserinde Peirce’in Onemini vurgulamistir.
Saussure ve Peirce’in gorilislerinden hareketle kendine ozgii bir alimlama
gostergebilimi gelistirmis olan Eco ¢agdas gostergebilimin gelismesine biiyiik
katki saglamistir. Eco’ya gore (Rifat, 2000: s.167), sanat yapitlart higbir
gercekligin azaltamayacadi capraz okumalara olanak saglar. Demek ki bu
anlayis acisindan bir sanat yapit1 sinirsiz sayida yorum diline aktarilabilir. Bir
sanat yapiti, biitiinsel iiretim agisindan bitmis, tamamlanmis ya da “hesabi
yapilmis” olmasina ragmen, yoruma da kapali olamaz, ¢esitli bicimde
yorumlamalar da, onun indirgenemez o6zgiinliigiinii, farkliligini degistiremez.
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Ona gore, metin “tembel bir makine”dir ve “gerceklesebilmek™ i¢in okurun
isbirligini gerektirir. Nasil ki yazar metnini gerceklestirme bi¢imini diigiintiyor
ve onu Uretiyorsa, yazarin kendi metni i¢in tasarladig1 6rnek okur da, bu metnin
gerceklestirilmesine yorumsal acidan katkida bulunur. Iste bu amacla okur,
toplumsal kiiltiirel birikimine dayanan belli bir kolektif bellegi harekete gecirir
(Burunsuz, 2007: 55).

Eco’ya (1982) gore gosterge bir seyin yerine gectiginde 0 seyin gercekte
var olmasi Onemli degildir, yalnizca sozli diller degil; fotograflar ve cgizimler
de var olmayan ya da gercekte orada olmayan nesneleri yalan soyleyerek
gosterme olanagina sahiptir. Eco, “gdsteren-gosterilen” ikilisi yerine, “anlatim-
icerik” ikilisini getirmistir ve gOstergeyi bir seyin yerini anlamli olarak alan her
sey olarak tanimlamistir. Anlatimin “bi¢imi” vardir ve “gerecler” kullanir,
kullanilan gereglere gére anlatimin bicimi de degisir. igerik ise anlatima bagh
olarak olusan anlamdir. Anlatim ve igerik arasindaki baginti kiiltiirel uzlagima
dayalidir, kodlanmistir. Yani igerigi (anlami) kiiltiirel uzlasim sonucunda ortaya
ciktigint vurgulamistir. Ona goére ikon ve belirtide bile uzlagima dayanan
kiiltiirel kod vardir. Anlatim; bir nesneyi gostermez, kiiltiirel bir icerigi gosterir.
Gostergebilimin konusunun “yerine gegme” oldugunu belirten Eco; ‘kodlar, alt
kodlar, diiz anlam, yan anlam’ gibi kavramlar1 kullanmistir. Ona gore ikonik ve
belirtisel yonii kuvvetli olan goriintii, anlatim bi¢iminden dolayr yan anlamlar
olusturur ve izleyici kiiltlirel kodlar yardimiyla yan anlami anlar. Sinemada yan
anlami alt kodlar olusturur ve yorumlayan “metafor” gibi sembolik anlamlar
iceren kavramlara bagvurarak anlatiy1 ¢oziimler (www.tumblr.com).

2. GOSTERGEBILIMDE ANLAMLAMA

Bir gostergede, gosterenle gosterilen arasindaki iligkinin kurulmasina
anlamlama denir. Bir gostereni gordiigimiiz ya da isittigimiz zaman, onun
gosterileni yani ne anlama geldigi zihnimizde olugmaktadir. Anlama siireci de
boylece baslamaktadir. Gostergebilimin  en  6nemli alani, kuskusuz,
‘anlamlama’ adi altinda toplanabilen ‘diizanlam’ ve ‘yan anlam’la ilgili
boliimdiir. Bunlar Roland Barthes’in kuramina dayanmaktadir. Barthes’a gore
(1976), diiz anlam gostergenin neyi temsil ettigi, yan anlam ise gostergenin
nasil temsil edildigidir. Kavramlar, birinci asamada ger¢ek diinyanin
(gosterilen)  zihnimizdeki  soyutlanmig,  genellestirilmis  karsiliklaridir
(gosteren). Ikinci asamada, yani iletisim/disavurum asamasinda ise, kavram
gosterilen, disa vurma bi¢cimde (ses imgesi, goriintii imgesi vb.) gdsteren olur.
Kavramlar kiiltiir olgusundan kopuk degildir, belli bir kiiltiir baglami, dizgesi
icinde tuttuklart yerle deger kazanirlar. Kavramlar topluluklarin ortak kiiltiir
paydalar1 sayilir, dolayisiyla bireysel ve keyfi degildirler. Bu nedenle de, bu
ortak kavramlara génderme yapan gostergeler ilk ¢ozimlemelerinde, yani diiz
anlam katinda, yanlis anlagilma tehlikesine ugramazlar.
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Cesitli iletisim dizgelerinde diiz anlam sifrelerinin yani sira, yan anlam
sifreleri de olabilir. Bu yan anlam sifrelerinin anahtarlarii genellikle baska
dizgelerde buluruz. (Bazen de, bir yapit, kendi sifresinin anahtarin1 gene kendi
verir.) Bir duz anlam, sirasinda ikinci bir anlamin (yan anlamin) gostergesi
olabilir. Reklam gibi bazi iletisim dizgelerinin yan anlamlar1 oldukg¢a kolay
¢Oziillir, zaten ¢ozlilemeseler, reklam amacindan uzaklagmis, basarisiz sayilir.
Bir¢ok sanat yapitinin yan anlam anahtart gene kendi iginde saklidir. Sifresi ¢ok
kolay ¢oziilen bir yapit, siradanliga, bayagiliga diiser, sifresi hi¢ ¢oziilmeyen,
yorumlanamayan bir yapit ise, anlasilamayacagi i¢in, sonunda ilgi ¢ekmez,
unutulur gider. Iyi bir sanat yapit1 bu ince dengeyi koruyabilmelidir (Aktaran:
Gursozli, 2006, s.10-11).

Gostergebilimsel c¢oziimlemelerde i 6ge Onemlidir. Gosterge, gosterilen
(gostergenin gondermede bulundugu sey) ve gosteren (goOstergenin fiziki
varligl). Bu ¢ temel 0ge, gosterge kuramlarinin temelini olusturmaktadir
(Atabek ve Atabek, 2007: 68).

Ancak, Rifat (1996)’da da belirtildigi gibi gostergebilim, ‘gosterge’ ve
‘bilim’sozciiklerinin ~ birlesiminden fazlasin1  icermektedir.  Gostergebilim,
sadece gosterge ile degil, anlamin olusma siireciyle ilgili bir etkinlik olarak
digiinilmelidir (Rifat, 1996: 21). Bu baglamda géstergebilim, anlamlandirma
strecleriyle ilgilenmektedir.

Gostergebilim, dikkatini dncelikle metne yoneltir. Gostergebilim, alic1 ya da
okuyucunun metni yorumlarken etkin bir rol oynadigini kabul eder.
Gostergebilim ‘alict’ terimi yerine (fotografta ve resimde bile) ‘okur’ terimini
tercih eder, cilinkii ‘okur’ terimi ¢ok daha onemli bir etkinligi ifade eder ve
okuma Ogrenilen bir seydir, yani metni anlamlandirma siireci okurun kiiltiirel
deneyimi tarafindan belirlenir. Okur kendi deneyimlerini, tutumlarini ve
duygularint metne tastyarak metnin anlamlandirilmasina dogrudan katkida
bulunur (Fiske, 1996: 62).

Umberto Eco’ya gore her sanat yapiti Ozgiir ve yaratict bir yorumcuya
gereksinim duyar; eger yorumcu, yaratici sanat¢inin Ozelligine uygun bir
tutumla yapiti yeniden yaratmazsa, onu ger¢ek anlamda anlamasi miimkiin
degildir.

Gorlnti veya metnin, kolayca yakalanan, ilk bakista algilanan igerigi
disinda gizli, istii kapali anlam igerigi bulunmaktadir. Bu nedenle gdriinenden
goriinmeyene gidiste Oznellikten nesnellige, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru bir akis vardir. Insanlar arasindaki iletisimde gostergeler
sikca kullanilmaktadir. Gostergebilimin temelinde ortak 6geler yatmaktadir.
Ortak degerleri kapsayan, herkesin ne anlama geldigini bildigi gostergeler
kitleye sunulmakta ya da gostergeler “tekrar” moduyla insanlara 6gretilmekte
ve ortak bir kod haline getirilmektedir (Girsozli, 2006: 14).
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3.  GOSTERGELERIN YASAMIMIZDA YERI VE ONEMI

Gostergelerin sozstiz iletisiminde rolu oldukca 6nemlidir. Gosterge, bir
baska seyi temsil eder. Gostergeler, cesitli anlamlara gonderme yapar. Statii
gostergeleri de kisinin prestij ve konumu hakkinda bize bilgi verir. Giiniimiizde
“statii” kavraminin belirleyicisi kisinin varlikli olmasindan gegmektedir. insanlar
yasam bi¢imlerini ¢evrelerindekilere bu statii gostergeleri ile yansitirlar. Kisinin
statiistinli belirleyecek birgok gosterge vardir. (Giydigi ayakkabilar, kullandig1
markalar, ¢antalar, oturdugu ev, c¢alistig1 is yeri, isyerindeki konumu, bindigi
araba vb.) Ornegin, oturulan evin giizel olmasi, giizel bir semtte olmasi
bahgesinin olmasi, kapida gilivenlik goérevlisinin olmasi1 bu evde oturan kisinin
zengin oldugunun bir godstergesidir. Kapisinin oniinde kirmizi ve sportif
Mercedes marka bir araba duruyorsa bu evde gen¢ bir kiz ya da erkegin
oturdugunun gostergesidir (Glirsozli, 2006: 12). Gorildiigii gibi, gostergeler
kisilerin konumlar1 ve yasam bigimleri hakkinda bize ipuglar verir.

Bir nesneyi bagkasina tanitmanin en basit yolu, onun, nesnenin kendisini
gorme, duyma, koku, tat ve dokunma duyular1 araciligiyla algilamasini
saglamaktir. Bunu yapamiyorsak, o kimseye nesnenin imgesini gosteririz. Yani
nesneye benzeyen bir baska nesneyi ona sunariz. Bu ikinci nesne, goriintii
gostergesidir. Goriintli gostergeleri, bize gonderim nesnesini ¢agristirmak igin,
benzerlik alaninda yeterli ipuglari tastyan gostergedir. Insa edilecek yapi ile onun
maketi ya da plan ¢izimleri arasindaki benzerlik gibi. Goriintli gostergesi bir
fikri dogrudan, simge ise dolayli olarak iletir. Yani goriintii gostergesi isaret
etmez, sunar, nakletmez, katilir; adlandirmaz, meydana c¢ikarir (Aktaran:
Giirsozlii, 2006: 15). Goriintii gostergesine en iyi 0rnek olarak fotograf verilir.
Fotograf (goriintli)) gercek nesnesini yansitir. Fotograf goriintiisii, konu aldigi
gercek nesnenin kendisidir. Ancak nesne fotograf gorlntiisiinde icinde
bulundugu gercek zaman ve uzamdan soyutlanmis olarak yer alir. Yani
fotografik goriintii ile onun belirttigi nesne arasinda benzerlik iligkisi vardir
(Ozcan, 2007: 18). Goriintiisel gostergede gosteren ile gosterilen arasindaki
gercek benzeyis so6z konusudur: Bir kisiyi gosteren portre yalniz nedensiz
uzlagma degildir, ancak benzesim ile o kisinin resmidir. Yani fotograf (nesne)
ile fotografin belirttigi nesne (gosterilen) ve s0z konusu gercek nesne
(gonderge) arasinda bir benzesme olgusu vardir (Giinay, 2007: 47).

Simge ya da sembol; bir kavrami temsil eden somut bir sekil, nesne, bir
isaret, bir s6z ya da bir hareket olarak tanimlanabilir. Bir yaklasima gore
semboller evrensellesmis sessiz bir dile sahiptir. Semboller kullanilarak yapilan
iletisim, diger dogrudan iletisim bi¢imlerine goére ¢ok daha farkli, derin ve
algilama seviyelerine gore sekillenen zengin bir boyutta gerceklesir. Bu ylizden
sembolizm resim, din, edebiyat gibi dallarda yogun sekilde kullanilmistir.
Sembollerin bu 6zelligi kullanim alanlarinin genislemesine, anlam ve iletisimin
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yeni boyutlarmin kesfedilmesine sebep olmustur. Ornegin, simyacilar,
laboratuar calismalarinda kullandiklari maddeleri sembol ve isaretlerle
belirtmeye c¢alismislar, zaman icinde bu dil zenginlesmistir. Semboller
isaretlere gore ¢cok daha yogun ve derin anlam zenginligine sahipken, isaretler
genellikle bir seyi isaret etmek gibi bir islev istlenirler. Yani, semboller bu
iletisim boyutunu anlamlandirmaya c¢alisan yeni kapilar agar. Semboller,
izleyenin niteliklerine, bilgi ve kiiltiirline, deneyimlerine ve algi giiciine gore
sekillenebilirler (Ugar, 2004: 24, 25). Semboller kullanildigi toplumla da
etkilesim igindedir. Bu etkilesim, 0 toplumda yer alan bireyler tarafindan
birlikte karar verilmis olmasi sonucunda gelisir. Bir seyin simgelesmesi igin
gorsel yapi ile simgeledigi sey arasindaki iliskinin bir hikayesi ve kullanildigi
toplumda Kkarar verilmislik durumunun olmasi gerekir. Bu karar verilmislik
zaman i¢inde olusur ve dayanak noktalari, sebepleri vardir. S6z konusu siireg
yasamin dogalligi iginde var olur ve bireyler sembolii ortak sekilde
anlamlandirirlar. Dolayisiyla da toplumda yer etmis hi¢bir sembolik siireg
sebepsiz degildir, hepsinin ¢ikis noktalar1 vardir. Bugiin pek ¢ok kisi agzinda
zeytin dali olan bir gilivercini baris sembolii olarak adlandirabilmekte, ancak
bunun sebebini tam olarak bilmemektedir (Ozcan, 2007: 82).

Her kaltarin kendine 6zgii iletisim sistemini olusturan bir beden dili vardir.
Beden dili cogunlukla yerel 6zelliklere sahiptir. Pek ¢ok sembolde oldugu gibi,
kullanildigr toplumda herkesge kabul gérmesi gerekir. Beden dili karsinizdaki
insanin gergek duygularini agiga vurur. Benzer durumlarda benzer tepkileri
gosteririz, ornegin ellerimizi Oniimiizde kavusturmamiz, genelde bir kapanma,
savunma gostergesidir. Ellerin sert bir sekilde yukar1 kaldirilmasi sinirliligi,
tepkiyi ve garesizligi ifade eder. Ancak tiim bu benzer tepkilerin yan1 sira farkli
kiiltiirlerde bu davranis bigimleri farklidir. Ornegin Britanya Adas kiiltiirlerine
ait toplumlarda el ve kollar konusulurken kullanilmaz ve ayip sayilir. Buna
karsin Akdeniz lilkelerinin insanlarinin yasam big¢imleri disavurumcu bir ¢izgi
izler, el ve kollar hareketli bigimde kullanilir (Ugar, 2004: 57-58). Beden dilinin
gosterdigi yoresel farkliliklar kimi zaman birbirinden farkli sonuglara neden
olabilir. Ornegin, el sallamak diinyanin pek ¢ok yerinde veda anlamina gelen
bir hareket olarak kullanilir. Bu hareket Yunanistan’da cehennem ol anlamina
gelir. Ayni hareket Tiirklerde %79, Ingilizlerde %65, Fransizlarda %45 ve
Italyanlarda %35 kullanilmakta ve ayni anlamda algilanmaktadir (Baltas ve
Baltas, 1992: 54).

Biriyle konusurken sadece diisiince, duygu, gozlem ve ihtiyaglarimizi
aktarmakla kalmayiz. Sesimizin tonuyla, yiiksekligiyle, konusma hizimizla
veya i¢imizi ¢ekmekle, bogazimizi temizlemekle ya da homurdanmakla da bir
seyler anlatiniz. Uzmanlar bunlara yari-dilsel gostergeler admi verir (Fiske,
1996: 95).

Gostergebilimsel ¢oziimleme, iletisim ve medya calismalar1 alaninda, bir
metin ¢ozumlemesi yontemi olarak ¢ok 6nemlidir ve siklikla kullanilmaktadir.
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Gostergebilim, yapisallastirilmis bir biitlin olarak metinleri ¢dzlimlemeye
caligmakta ve gizli yan anlamlan da arastirmaktadir (Atabek ve Atabek, 2007:
75).

Nasil ki, bir ressam tuvalinde degisik renkleri simge olarak kullanip
izleyiciye, ona yansitmak istedigi duygu ve diisiinceleri algilatmay1 diisiiniirse,
reklam yoneticileri de renklerin s6z konusu etkilerinden reklam iletisimine
uygun kosul ve ortamlar yaratma dogrultusunda yararlanir (Teker, 2009: 62).
Renkler, bireylerin duygu, disiince ve eylemlerinde degisiklikler yaparak,
onlar1 dogrudan etkilemektedir. Oztuna (2007: 88) rengin, “sekillerin ifadesi
oldugunu, yanilsamaci bir mekan yarattigini ve renklerin seyleri betimlemek ya
da tanimlamak icin kullanilabilecegini” ifade etmistir. Renkler ayn1 zamanda
sembolik disiincelerin ve anlamlarin ifadesi olabilmektedir. Renkler, fiziksel
yapilar1 ve dalga boylarinin farklar1 dolayisiyla degisik cografya ve kiiltiirlerde
anlamsal farkliliklar gosterirler. Renklerin fiziksel ve psikolojik etkileri, onlar
kendi baslarina mesaj veren, iletisim kuran bir yapiya donistiirir (Ucar, 2004:
47).

Dogada da renk, canlilar arasinda onemli bir deger tasir; kimi zaman
hayvanlar renk yardimiyla avlanir, renk degistirerek hayatta kalir veya iirer
hayatinin devamini saglarlar. Renk ayn1 zamansa dogal bir ¢ekicilik unsurudur.
Ciftlesme zamaninda bazi hayvanlar kendilerini daha g¢ekici hale getirme icin
renk degistirirler. Renkler ayn1 zamanda, davranig ve karar mekanizmalarinda
duyusal boyutun da yardimiyla etkin olarak var olurlar. Ornegin, pazarlama ve
reklam kampanyalarinda tiiketicinin dikkatini ¢ekmek, aklinda kalmak ve belirli
iiriin ve markalara kars1 istenilen tutum ve davraniglar1 yaratmak i¢in renklerin
psikolojik etkilerinden yararlanilir. Ambalaj tasarimlarinda, tanitim standinda
ve reklamlarda kullanilan renkler, bu hedefler dogrultusunda en 6nemli ve en
etkili araglardandir (Altekin, 2012: 2).

“Renkler, algilamada orgiitlemeye, kodlamaya, yardimct olan sembollerdir.
Deodorant, sabun ya da parfiim ambalajlarinda ¢ogunlukla, pembe; c¢icek
kokulari igin, yesil; agag, yaprak ve bitki kokulart igcin, mavi; deniz, okyanus ve
yosun kokulari icin, kahverengi; baharatli, beyaz ve krem rengi ise, vanilya
kokularina isaret eder. Algida érgiitlemeye bir diger ornek ise, Italyan
bayragimin renkleri olan kirmizi, beyaz ve yegilin, Italyan yiyecek maddelerinin
ambalajlarinda kullanilmas: ve bu yolla Italyan kimliginin yansitilmasidir”
(Schmitt ve Simonson, 2000: 114).

Cografyalara ve kiiltiirlere gore farklihik gostermekle birlikte, yapilan
calismalar renklerin bazi genel gecer etkilerini de tamimlamaktadir. Ornegin
kirmiz1 gibi sicak renkler, heyecan1 ve duygularin yogunlugunu arttiran uyarici
bir etki yaratirken, mavi gibi soguk renkler sakinlestirici, dinlendirici ve
rahatlatic1 etkiler yaratmaktadir. (Aktaran: Altekin, 2012: 4).
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Eski devirlerde kullanilan renklerin simgesel kullanimlar gunimizde
yerini islevsellige birakmistir. Arastirmalar, yalnizca daha genis ve sosyal
degerler iizerinde degil, bireylerin konforu, sagligi ve verimliligine de
yoneltilmistir.  Ornegin; fast-food restoranlarin  masa ve sandalyeleri
kahverengi, duvarlart ise agik kahverengi ya da sari-pembe karigimidir. Bunun
islevsel amaci ise insanlarin kahverengi tonda kendilerini rahatsiz hissetmeleri
ve bir an once yemeklerini yiyip, kalkmalaridir. Kirmizi; yangin sondiirme
istasyonlarinda kullanilirken, turuncu; yiliksek voltaj kanallarmin {istiindeki
alanlar, makine ve tezgahlarin tehlikeli kisimlarinda, sari; fiziksel tehlikelerin
bulundugu yerler ve bu tip tehlike yaratabilecek ving, ylikleme, bosaltim
rampalarinda ya da uyan1 ikaz 1siklarinda, yesil; ilkyardim malzemelerinin
bulundugu yerlerde, mavi; uyari anlamindaki engel ve barikatlarda, bina ve
ingaat iskelelerinde, merdivenlerde, demiryolunda ve akaryakit tanklarinda;
radyasyon tehlikesi olan vyerlerde, beyaz ve siyah ise trafik dlzeninde
kullanilmaktadir (Mazlum, 2011: 11).

Verilen 6rneklerden de anlagilacagi gibi, renklerin simgeselligi hayatimizin
icine tamamen girmistir ve toplumlar rengi artik islevsel olarak
kullanmaktadirlar.

4. SONUC

Yaklasik 150 ftizerinde tanimi bulunan iletisim pek g¢ok bilim dali igin
arastirma konusudur. Insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklari
diller, viicut hareketleri, yazinsal yapitlar gibi anlamli, biitiinsel ve g¢esitli
birimlerden olusan bir dizgeye sahiptirler. Bu dizgeler de gosterge olarak
adlandirilirlar. Tiim iletisim tanimlarinda ortak olan, bir bilgi akisinin varligidir.

En genis anlamiyla gosterge bir baska seyin yerini alabilmesini saglayan
ozellikler tasidigindan kendi disinda bir nesne, olgu ya da varlik belirtebilen
ogedir. Gostergenin islevi bir iletisim dogrultusunda ikinci bir imgeyi
canlandirmaktir.

Gostergebilim olduk¢a genis acilimlara sahip ve pek c¢ok bilim dalim
kapsamakta ya da pek cok bilim dalinin arastirma kapsamina girmektedir.
Giliniimiizde sirket ve markalar kendi iiriinlerini digerlerinden bir adim &ne
cikarmak, akilda kaliciliklarini artirmak ve satin alma istegini harekete
gecirmek icin gostergelerin giiclinden yararlanmaktadirlar. Bu baglamda da
misteriler ihtiyaglarinin tamamen digsinda yer alan sembollerle statii sahibi
olmay1 tercih etmektedirler. Basarili marka tanimlamalar, basarili ikonlarin
kiiltiirlere yerlestirilmeleri, basarili gorsel semboller devrini yasamakta olan
diinyamizda gostergebilim giin gectikce daha da O6nemi arttirmaktadir. Bu
durumda, bizleri kusatmis olan gostergelerin ¢oziimlenmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bir seyin simgelesmesi igin gorsel yapi ile simgeledigi sey
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arasindaki iliskinin bir hikayesi ve kullanildig1 toplumda karar verilmislik
durumunun olmasi gerekir. Bu karar verilmislik zaman icinde olusur ve
dayanak noktalari, sebepleri vardir. Dolayisiyla toplumda yer etmis higbir
sembolik siire¢ sebepsiz degildir, hepsinin ¢ikis noktalar1 vardir.

Sonug olarak, insanlarin giinlik yasaminda biiylik bir alan1 kapsayan bu
gosterge dizgelerinin anlasilabilmesi ve amacina ulasabilmesi igin 6ncelikle
insanlarin  kiiltiir farkliliklarinin g6z Oniine alinmast gerekmektedir. Aksi
takdirde iletisim kargasasi, algilama siiresinin uzamast ya da degisik
anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir.
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